שאלות לשכת עורכי דין סדר דין פלילי.

מאי - 2000

1. התביעה מבקשת לעצור עד תום ההליכים נאשם בניסיון לרצח, בהסתמך על עדות עד         

מדינה וראיות נוספות שהן: שתיקת הנאשם בחקירתו וסירוב הנאשם למסור דגימת דם.      

הסניגור טוען כי אין סיוע לעדות עד המדינה, על כן אין ראיות לכאורה ואין מקום     

להורות על מעצר הנאשם עד תום ההליכים.                                           

איזה מבין המשפטים שלהלן מבטא נכונה את המצב המשפטי?                             

א. גם בשלב המעצר עד תום ההליכים נדרשת ראיית סיוע לעדות עד מדינה ובחומר         

הראיות שנזכר אין ראיית סיוע.                                                

ב. בשלב המעצר עד תום ההליכים אין צורך בראיית סיוע.                             

ג. גם בשלב המעצר עד תום ההליכים לא נדרשת כלל ראיית סיוע לעדות עד מדינה,        

אלא "דבר לחיזוק".                                                           

ד. גם בשלב המעצר עד תום ההליכים נדרשת ראיית סיוע לעדות עד מדינה, ובחומר        

הראיות שנזכר יש ראיית סיוע.                                                 

2.שופט בית המשפט המחוזי הורה על עיכוב הליכים בתובענה שנידונה בפניו, מהטעם        

שקיים הסכם בוררות בר תוקף בין הצדדים.                                          

איזה בית משפט מוסמך לדון בערעור על החלטה זו, ובאיזה מותב?                      

א. רק בית המשפט העליון בהרכב של שלושה שופטים.                                  

ב. בית המשפט העליון בדן יחיד.                                                  

ג. נשיא בית המשפט המחוזי.                                                      

ד. בית המשפט המחוזי בהרכב של שלושה שופטים.                                         

 

3. במהלך משפט פלילי, נקרא מרשך להעיד כעד מטעם ההגנה. מרשך חושש, כי במהלך          

עדותו הוא עלול להפליל את עצמו, אם יחוייב להשיב על שאלות מסויימות.              

מה הדרך הנכונה למנוע תוצאה זו?                                                 

א. לא ניתן לכפות אדם להעיד כעד הגנה במשפט פלילי, ולפיכך כל שעל מרשך לעשות      

הוא להודיע לבית המשפט כי הוא מסרב להעיד.                                    

ב. מרשך יכול לבקש מבית המשפט להימנע מלהשיב על שאלות מפלילות. אם ידחה בית       

המשפט את הבקשה, יהיה מרשך חייב להשיב, אולם לא ניתן יהיה לעשות שימוש         

בתוכן עדותו כראייה נגדו במשפט פלילי - אם יוגש נגדו.                         

ג. אין לאדם חסיון מפני הפללה עצמית בהליך פלילי שאינו מתנהל נגדו. לפיכך,        

רשאי יהיה ב"כ הנאשם שזימן את מרשך להגיש תצהיר מטעמו של מרשך, ובו יפורטו     

רק העובדות שהוא מבקש להביא לידיעת בית המשפט.                                

ד. תוכל לבקש שבית המשפט יורה לתביעה, שאם מרשך יפליל את עצמו, תינתן לו          

חסינות מפני כל הליך פלילי, הקשור בתוכן עדותו.                               

4. נגד שמעון הוגש כתב אישום בעבירת מין שהיא פשע. הוא לא היה מיוצג. משהגיעה        

המתלוננת להעיד, ביקש התובע שעדותה תינתן שלא בנוכחות הנאשם. שמעון התנגד         

לכך, אולם בית המשפט נעתר לבקשה. בסיום המשפט הורשע שמעון, לאחר שבית המשפט       

האמין למתלוננת וקבע שיש ראיות נוספות לחיזוק עדותה. עתה פונה אליך שמעון         

בבקשה שתייצגו בערעור.                                                          

מה תוכל לטעון בערעור ביחס לעדות המתלוננת?                                      

א. בית המשפט לא היה רשאי להורות על גביית העדות שלא בנוכחות הנאשם, בלא          

שהנאשם מיוצג.                                                               

ב. בית המשפט לא היה רשאי להורות על גביית העדות שלא בנוכחות הנאשם, בעבירת       

מין שהיא פשע.                                                               

ג. בית המשפט לא היה רשאי להסתמך על עדות המתלוננת בנסיבות אלו, אלא אם כן        

נמצא לה סיוע.                                                               

ד. בית המשפט לא היה רשאי להורות על גביית העדות שלא בנוכחות הנאשם, אלא          

בהסכמתו.                                                                    

5. ראובן הגיש למחלקה לחקירות שוטרים תלונה נגד משה, שכנו השוטר, בטענה שתקף         

אותו במסגרת סכסוך שכנים. בתשובה קיבל הודעה כי תלונתו לא תחקר מחוסר עניין       

לציבור. ראובן החליט להגיש קובלנה פלילית פרטית נגד משה.                         

האם הדבר אפשרי?                                                                


א. כן. אין מניעה להגיש קובלנה פלילית פרטית נגד משה מאחר שהמעשה נעשה שלא        

 במסגרת תפקידו.                                                              

ב. לא. לא ניתן להגיש קובלנה פלילית פרטית נגד משה במקרה זה אלא באישור היועץ     

המשפטי לממשלה.                                                              

ג. לא. לא ניתן להגיש קובלנה פלילית פרטית נגד משה במקרה זה גם באישור היועץ      

המשפטי לממשלה.                                                              

ד. כן. אין מניעה להגיש קובלנה פלילית פרטית נגד משה מאחר שהסירוב לחקור היה      

מחוסר עניין לציבור.                                                         

6. הגשת בשם המדינה כתב אישום המייחס לראובן עבירה של רצח. ידוע לך שהנאשם           

מתכוון להביא כראיה בפני בית המשפט חוות דעת מומחה, על פיה אין התאמה בין         

טביעות האצבעות שנמצאו בזירת הרצח לבין טביעות האצבעות שלו, למרות שאין           

בכוונת התביעה להגיש חוות דעת מטעמה בנושא זה. ברצונך לעיין בחוות הדעת.          

מה הדין?                                                                       

א. לתביעה אין זכות לעיין בחוות הדעת של המומחים מטעם הסנגוריה אלא במקרים        

שלגביהם חלים טעמים מיוחדים שיירשמו, שכן יש בכך כדי לפגוע בהגנתו של          

הנאשם.                                                                      

ב. לתביעה יש זכות עיון רק בחוות הדעת של מומחים מטעם הסנגוריה שהוכנו כתגובה     

לחוות דעת של התביעה.                                                        

ג. לתביעה יש זכות לבקש בכל עת מבית המשפט שיצווה על הנאשם או סניגורו לאפשר      

לתביעה לעיין בחוות הדעת מטעמם כשמדובר בעבירת פשע חמור.                      

ד. לתביעה יש זכות לבקש מבית המשפט שיצווה על הנאשם או סניגורו לאפשר לתביעה      

לעיין בחוות הדעת מטעמם, ובלבד שהמועד לעיון לא יקדם למועד בו ניתנה לנאשם     

האפשרות לעיין בחומר החקירה נגדו.                                            

7. בחודש יולי 1992 הוגש כתב אישום נגד מרשך בגין ביצוע עבירה של גניבה. פנית        

ליועץ המשפטי לממשלה בבקשה לעיכוב הליכים והוא נעתר לבקשתך. בחודש מרץ 1993       

הורה היועץ המשפטי לממשלה לחדש את ההליכים. פנית אליו שוב בבקשה לעיכוב           

הליכים. גם הפעם נעתר לבקשתך. מרשך שואל אותך אם ניתן יהיה לחדש נגדו את          

ההליכים פעם נוספת.                                                             

מה תשיב לו?                                                                    

א. כן. מאחר שמדובר בעבירה מסוג עוון, רשאי היועץ המשפטי להורות על חידוש         

ההליכים כל עוד לא חלפה שנה מאז החלטתו הקודמת.                               

ב. לא. מאחר שמדובר בעיכוב הליכים שני, לא ניתן לחדש עוד את ההליכים.             

ג. לא. אלא אם כן תבקש זאת פרקליטת המדינה.                                      

ד. כן. מאחר שמדובר בעבירה מסוג עוון, רשאי היועץ המשפטי להורות על חידוש         

ההליכים כל עוד לא חלפו חמש שנים מאז החלטתו הקודמת.                          

 

8. נציג התביעה לא הגיע לדיון בערעור פלילי שהוגש על ידיו למרות שהוזמן כדין.        

בית המשפט החליט לדחות את הערעור מחמת אי התייצבותו. האם ניתן לבקש, מבית         

המשפט שנתן את פסק הדין, את ביטולה של החלטת הדחיה, ואם כן, כיצד?                

א. כן. ניתן להגיש בקשה לביטול ההחלטה, תוך 15 יום מיום שההחלטה הודעה לב"כ       

המערער.                                                                     

ב. כן. ניתן להגיש בקשה לביטול ההחלטה, תוך 20 יום מיום שההחלטה הודעה לב"כ       

המערער.                                                                     

ג. כן. ניתן להגיש בקשה לביטול ההחלטה, תוך 30 יום מיום שההחלטה הודעה לב"כ       

המערער.                                                                     

ד. לא ניתן לבקש ביטולה של ההחלטה.                                              

 

9. זומנת להעיד במשפט פלילי בבית משפט השלום וברצונך להיות נוכח באולם בית המשפט     

בעת שנשמעים עדים אחרים לפניך באותו משפט.                                       

האם הינך רשאי, ומה תהיה תוצאת נוכחותך באולם בית המשפט?                         

א. אינך רשאי להיות נוכח באולם בית המשפט, ואם יסתבר שנכחת בעת שהעיד עד אחר,     

תפסל לעדות בשל כך.                                                          

ב. אינך רשאי להיות נוכח באולם בית המשפט, אולם אם יסתבר שנכחת בעת שהעיד עד      

אחר, לא תפסל לעדות בשל כך בלבד.                                             

ג. הינך רשאי להיות נוכח באולם בעת שמעידים עדים אחרים, ולנוכחותך אין כל         

השפעה על משקל עדותך.                                                        

ד. החוק מתיר את נוכחותך באולם בעת שמעידים עדים אחרים, וקובע שנוכחותך תשפיע     

רק על משקלה של עדותך.                                                       

10. האם, כאשר מצא בית המשפט שאין ראיות לכאורה נגד נאשם שהוגש נגדו כתב אישום        

ומתבקש מעצרו עד תום ההליכים, יש לשחררו ללא תנאי והאם רשאי בית המשפט לצוות      

על מתן ערובה כתנאי לשחרורו, ולקבוע תנאים מגבילים?                              

א. לא ניתן לעצור את הנאשם עד תום ההליכים ואף לא ניתן לצוות על מתן ערובה        

ועמידה בתנאים מגבילים.                                                      

ב. ניתן אמנם להורות על עמידתה בתנאים מגבילים, אך לא ניתן להורות על מתן         

ערובה.                                                                      

ג. ניתן לצוות על מתן ערובה ועל עמידה בתנאים רק אם הם נועדו להבטיח את           

התייצבותו של הנאשם למשפט.                                                   

ד. ניתן אמנם להורות על מתן ערובה אך לא ניתן להורות על עמידה בתנאים   מגבילים.          

 

11. איזה מבין המשפטים הבאים מבטא נכונה את המצב המשפטי בכל הנוגע לשחרורו ממעצר      

של אדם שחקירתו נסתיימה?                                                        

א. החשוד לא ישוחרר אם הצהיר התובע שהוא עומד להגיש כתב אישום נגד החשוד תוך      

48 שעות.                                                                    

ב. שופט רשאי להאריך מעצרו של החשוד אם הצהיר התובע שהוא עומד להגיש נגדו כתב     

אישום והשופט שוכנע שקיימת עילה לכאורה לבקש את מעצרו עד תום ההליכים.         

ג. החשוד לא ישוחרר אם הצהיר התובע שהוא עומד להגיש נגדו כתב אישום בגין          

עבירה שהעונש עליה 5 שנות מאסר ומעלה.                                        

ד. אין כל אפשרות להאריך את מעצרו של החשוד שחקירתו הסתיימה.                         

 

12. הנך מייצג לקוח שנעצר על ידי המשטרה, הוגש נגדו כתב אישום בעבירת עוון            

והתביעה מבקשת לעוצרו עד תום ההליכים.                                           

איזה מבין המשפטים שלהלן, אינו נכון?                                            

א. ניתן לעצור נאשם עד תום ההליכים בעבירת עוון.                                 

ב. בית המשפט יצווה על מעצרו של הנאשם אם שוכנע כי קיימות ראיות לכאורה שהוא      

עבר עבירה ומתקיימת בו עילת מעצר.                                            

ג. בית המשפט לא יצווה על מעצר אם ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך של קביעת        

ערובה ותנאי ערובה שפגיעתם בחירות החשוד פחותה.                               

ד. בית המשפט לא יצווה על מעצר עד תום ההליכים בעבירת עוון, אלא אם כן המדובר     

בעבירה של שיבוש מהלכי משפט.                                                                                                                                  

 

13. לקוחך, ביצע עבירה ביום 1.1.97 עת היה בן 13. ביום 1.4.00 הוגש נגדו כתב          

אישום לפי אישור של ממונה בכיר בפרקליטות המחוז.                                 

מה ביכולתך לטעון כנגד הגשת כתב האישום?                                         

א. לא ניתן להגיש כתב אישום נגד הקטין מאחר שחלפו שנתיים מעת ביצוע העבירה.       

ב. לא ניתן להגיש כתב אישום נגד הקטין ללא אישור היועץ המשפטי לממשלה מאחר        

שחלפה שנה מעת ביצוע העבירה.                                                 

ג. לא ניתן להגיש כתב אישום נגד הקטין ללא אישור פרקליט המדינה.                  

ד. לא ניתן להגיש כתב אישום נגד הקטין ללא אישור פרקליט המחוז.        
14. תובע הגיש נגד לקוחך כתב אישום המייחס לו עבירת מרמה אחת. יום לאחר הגשת כתב      

האישום, ובטרם הוקרא ללקוחך, הודיע התובע לבית המשפט כי הוא מתקן את כתב          

האישום ומוסיף סעיף אישום בעבירת מירמה נוספת.                                   

האם תוכל לטעון כנגד תיקון כתב האישום?                                          

א. כן. תוכל לטעון כי מאחר שתיקון כתב האישום נעשה במפתיע, לא ניתנה למרשך        

הזדמנות להתגונן, ולפיכך יש למחוק את סעיף האישום הנוסף.                      

ב. כן. תוכל לטעון כי היה על התובע לבקש את רשות בית המשפט לתיקון.               

ג. לא. התובע רשאי לתקן את כתב האישום על פי שיקול דעתו, ובלבד שטרם החל          

המשפט.                                                                      

ד. לא. תובע רשאי בכל עת, עד לסיכומים, לתקן את כתב האישום.                      

 

15. שמעון ולוי עומדים לדין בעבירת רצח שביצעו ביחד, על פי המיוחס להם בכתב           

 האישום. לוי העיד במשפט כעד להגנתו. במהלך העדות, טען לוי כי אינו מכיר כלל       

את שמעון וממילא לא ביצע עימו כל עבירה. בחקירתו הנגדית של לוי, התביעה מבקשת     

להגיש הודעה של המדובב, שישב בתא המעצר עם לוי, ושמע מפיו את כל פרטי המעשה,      

כולל פרטים בדבר מעורבותו של שמעון. ההודעה נגבתה מן המדובב על ידי שוטר,         

לאחר שהתברר למשטרה כי מכשיר ההקלטה שהיה אמור להקליט את השיחה בין המדובב        

לבין לוי, לא פעל. התביעה מבקשת לבסס ממצא נגד שמעון על יסוד ההודעה הזו,         

וטוענת שההודעה שנגבתה מן המדובב היא "אמרה בכתב" של לוי.                        

האם צודקת התביעה?                                                              

א. כן. ההודעה שנגבתה מהמדובב היא "אמרה בכתב" של לוי, משום שהועלתה על הכתב,     

והיא מתעדת דברים ששמע המדובב מלוי. מאחר שלוי היה עד במשפט, אמרה זו          

קבילה נגד שמעון.                                                            

ב. לא. רק אמרה מוקלטת יכולה להוות "אמרה בכתב".                                 

ג. לא. האמרה אינה "אמרה בכתב" של לוי, אלא "אמרה בכתב" של המדובב. אמרה של       

עד מכלי שני אינה יכולה להחשב ל "אמרה בכתב". לפיכך, אינה קבילה נגד           

שמעון.                                                                      

ד. כן. אמרתו של שותף לעבירה, גם אם היא מובאת מכלי שני, קבילה נגד יתר           

השותפים.                                                                    
 
16. לקוחך נעצר ביום 2.5.96, והועמד לדין בבית המשפט המחוזי באשמת ביצוע רצח.         

לקוחך נעצר עד תום ההליכים, בהחלטה שניתנה ביום 21.5.96. ביום 14.7.96 הורשע      

לקוחך בהריגה, ונידון למאסר, אותו החל לרצות מיד. הגשת בשם לקוחך ערעור לבית      

המשפט העליון. ערעורך התקבל ביום 21.16.99, הכרעת הדין בוטלה, לאחר שלקוחך         

ריצה כבר למעלה משלוש שנות מאסר, והתיק הוחזר לבית המשפט המחוזי לצורך בירור      

משפטו של לקוחך. התביעה הגישה לבית המשפט המחוזי בקשה לעצור את לקוחך עד תום      

ההליכים המשפטיים נגדו. הדיון בבקשה מתקיים ביום                                 

האם בית המשפט המחוזי הוא הערכאה המוסמכת לדון במעצרו של לקוחך בנסיבות           

שתוארו לעיל?                                                                   

א. לא, מאחר שחלפו למעלה משלוש שנים מאז נעצר לקוחך, חלפה התקופה בת תשעת         

החודשים בה יכול היה בית המשפט המחוזי להורות על מעצרו.                       

ב. כן, מאחר שלצורך קביעת סמכות הערכאה הדיונית, אין לקחת בחשבון את התקופה       

בה שהה לקוחך במאסר, לאחר הרשעתו, אלא רק את התקופה בה שהה במעצר, עד          

הרשעתו.                                                                     

ג. כן, מאחר שעם ביטול ההרשעה והחזרת התיק לבית המשפט המחוזי מתחילה ספירה        

חדשה של ימי המעצר ואין לקחת בחשבון לצורך קביעת סמכות הערכאה הדיונית את      

ימי המעצר או ימי המאסר שקדמו לביטולה של ההרשעה.                             

ד. לא, רק ערכאת הערעור מוסמכת, במקרה זה, ליתן הוראות בדבר מעצרו עד תום         

ההליכים של לקוחך.  
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17. הינך מייצג נאשם במשפט רצח המתברר בפני 3 שופטים. מרשך סבור שאחד מחברי           

ההרכב, שאינו אב בית הדין, עוין למרשך.                                          

מי מוסמך לדון בבקשתך לפסילת השופט האמור?                                       

א. אב בית הדין.                                                                

ב. כלל ההרכב.                                                                  

ג. השופט שאת פסילתו מבקשים.                                                    

ד. נשיא בית המשפט שקבע את ההרכב.  
18. בטיול מאורגן שיצא מישראל לארצות הברית השתתפו כ- 30 אנשים. בין המטיילים היה     

ג'מיל, תושב ירדן. בהגיע הקבוצה ללוס אנג'לס, פרצה קטטה בין ג'מיל הירדני         

לבין יצחק הישראלי וג'מיל פצע קשות את יצחק. יצחק נזקק לטיפול רפואי בארצות       

הברית. כשחזרו המטיילים ארצה הגיש יצחק תלונה במשטרה נגד ג'מיל. המשטרה פתחה      

בחקירה והוגש נגד ג'מיל כתב אישום. סניגורו של ג'מיל טוען שאין סמכות לבית        

משפט ישראלי לדון את ג'מיל, שהינו תושב ירדני, בעבירה המיוחסת לו, שבוצעה         

בארצות הברית. מה הדין?                                                         

א. אין לדון את ג'מיל בארץ על עבירת תקיפה שבוצעה מחוץ לתחום המדינה.             

ב. לבית משפט בארץ יש סמכות לדון את ג'מיל מאחר שיצחק הוא ישראלי, וזאת גם אם     

העבירה בוצעה בארצות הברית וגם אם ג'מיל הוא ירדני.                           

ג. אין לדון את ג'מיל בארץ מאחר שהוא ירדני.                                     

ד. ניתן היה להעמיד את ג'מיל לדין בארץ רק אם היה יצחק מגיש את התלונה במשטרה     

בארצות הברית, וזו היתה מעבירה את התלונה לארץ עם המלצה להעמיד לדין בארץ.     

 19. אתה מייצג לקוח בהליך פלילי בבית משפט השלום. מרשך אומר לך שמחמת עיסוקיו         

הרבים לא יוכל להיות נוכח בישיבות בית המשפט המתקיימות מיום ליום.                

מה תייעץ לו?                                                                   

א. נאשם חייב להיות נוכח בכל ישיבות בית המשפט בהליכים פליליים המתנהלים          

נגדו, אלא אם כן מצב בריאותו אינו מאפשר זאת. לפיכך יאלץ מרשך לזנוח את        

עיסוקיו ולהתייצב לישיבות בית המשפט כסדרן.                                   

ב. הנוכחות בבית המשפט במהלך הדיונים נתונה בכל מקרה לשיקול דעתו של הנאשם,       

לפיכך, יכול הוא להעדר מן הדיונים ככל שיחפוץ.                                

ג. להגיש בקשה לבית המשפט לשחררו מן הנוכחות בדיונים, ובית המשפט ישקול את        

הבקשה על פי מידת העניין שיש לתביעה בנוכחות הנאשם במשפט ועל פי החשש מפני     

עיוות דין.                                                                  

ד. נאשם העומד לדין בבית משפט השלום ומיוצג על ידי סניגור, יכול להעדר            

מישיבות בית המשפט לפי שיקול דעתו ואין הוא זקוק לרשות בית המשפט במקרה        

זה.   
  

20. מרשך נעצר עד תום ההליכים במשפט פלילי המתנהל נגדו. בתום המשפט, הורשע מרשך       

ונגזר עונשו. עונשו לא כלל מאסר בפועל. ביקשת מהשופט שיורה על שחרורו לאלתר.      

מה הדין?                                                                       

א. אם מודיע התובע שבכוונתו לערער על קולת העונש ולבקש מאסר בפועל - חייב בית     

המשפט לעוצרו לתקופה שאינה עולה על 72 שעות לצורך הגשת הודעת ערעור.           

ב. אם מודיע התובע שבכוונתו לערער על קולת העונש ולבקש מאסר בפועל - רשאי בית     

המשפט, אם שוכנע שיש חשש שיימלט, לעוצרו לתקופה שאינה עולה על 72 שעות         

לצורך הגשת הודעת ערעור.                                                     

ג. בית המשפט חייב לשחרר את מרשך ללא תנאי.                                      

ד. בית המשפט חייב לשחרר את מרשך אך רשאי, אם שוכנע שיש חשש שיימלט, לעכב את      

השחרור למשך 7 ימים כדי לאפשר לתובע לפנות לערכאת הערעור בבקשה מתאימה.        

 

21. מרשך הועמד לדין פלילי. ברצונו להמנע מלהשיב לאשמה. הוא נועץ בך בדבר ההשלכות     

של המנעות זו.                                                                  

מה תשיב לו?                                                                    

א. ההמנעות עלולה לשמש סיוע לראיות התביעה.                                      

ב. ההמנעות עלולה לשמש חיזוק לראיות התביעה.                                     

ג. ההמנעות לא תעלה ולא תוריד מבחינת משקל הראיות.                               

ד. מרשך רשאי לכפור או להודות אך אינו רשאי להמנע מלהשיב לאשמה.                  

 

22. נגד מרשך הוגש כתב אישום. בית המשפט החליט לשחרר את מרשך בערובה לאחר שקבע        

שאין עילת מעצר נגדו. מרשך שואל אותך אילו תנאים יכול בית המשפט להציב            

לשחרורו.                                                                       

מה תשיב לו?                                                                    

א. בית המשפט רשאי לקבוע תנאים ככל שימצא לנכון.                                 

ב. בית המשפט אינו רשאי לקבוע כל תנאים מאחר שקבע שאין עילת מעצר.                

ג. בית המשפט רשאי לקבוע רק תנאים שיבטיחו את התייצבותו של מרשך למשפט.           

ד. בית המשפט רשאי רק לאסור את יציאתו של מרשך מן הארץ.                          

  23. שמעון, שהורשע בעבירה של התפרצות, מבקש מבית המשפט לדחות את הדיון בטיעונים       

לעונש מאחר שברצונו להגיש בקשה לעיכוב הליכים ליועץ המשפטי לממשלה עקב נסיבות     

אישיות יוצאות דופן.                                                            

מה הדין?                                                                       

א. נסיבות אישיות אינן עילה לעיכוב הליכים ובית המשפט ידחה את בקשתו.             

ב. בקשה כזו יש להגיש לפני תחילת המשפט ולכן בית המשפט ידחה את בקשתו.            

ג. בקשה כזו יש להגיש כל עוד לא הוכרע דינו של שמעון ומאחר שהוא כבר הורשע,       

ידחה בית המשפט את בקשתו.                                                    

ד. בית המשפט רשאי, על פי שיקול דעתו, להחליט אם להעתר לבקשה או לדחותה.          

 

24. ראובן, הנאשם, לא אותר בעת שמיעת הראיות בתיק בו הוא מואשם בתגרה, שהעונש         

עליה הוא עד שנת מאסר, וההליכים נגדו הותלו. 4 שנים לאחר שהותלו ההליכים,         

איתר התובע את הנאשם והוא מבקש לחדש את ההליכים.                                 

האם וכיצד ניתן לעשות כן?                                                       

א. כן. בהודעה של התובע בכתב לבית המשפט על רצונו לחדש את ההליכים.               

ב. כן. בהודעה של היועץ המשפטי לממשלה לבית המשפט על חידוש ההליכים.              

ג. לא ניתן לחדש הליכים בעבירת עוון כאשר עברו יותר מ- 3 שנים מאז שהותלו.        

ד. לא ניתן כלל לחדש הליכים בעבירת עוון.                                        

 

25. לבית משפט השלום הוגשה, על ידי המשטרה, לפני הגשת כתב אישום, בקשה לצו מעצר       

נגד ראובן, בחשד לעבירת חטא של פשיטת יד במקום ציבורי על ידי חשיפת מום,          

שעונשה עד חודש מאסר.                                                           

האם ייעתר השופט לבקשה?                                                         

א. כן. אם ישוכנע שקיים יסוד סביר לחשש שראובן ישבש הליכי חקירה או משפט.         

ב. כן. אם ישוכנע שקיים יסוד סביר לחשש שראובן יתחמק מחקירה ומהליכי משפט.        

ג. לא. כי לא קיים יסוד סביר לחשש שראובן מסכן את בטחונו של אדם או את בטחונו     

של הציבור.                                                                  

ד. לא. לא ניתן לעצור את ראובן בנסיבות אלו.                                     

 

26. ראובן, מדריך תיירים, נתקל, במהלך עבודתו, בכייסים רבים, הגונבים את ארנקי        

התיירים ונמלטים. ראובן מתייעץ איתך אילו צעדים הוא יכול לנקוט נגד כייס אותו     

הוא תופס במהלך כיוס.                                                           

מה תשיב לו?                                                                    

א. ראובן רשאי לעצור את הכייס, ובלבד שימסור את הכייס לשוטר בתוך 3 שעות.         

ב. ראובן רשאי לעכב את הכייס, למוסרו לשוטר ללא דיחוי ובלבד שהעיכוב לא יעלה      

על 3 שעות.                                                                  

ג. ראובן רשאי לעכב את הכייס עד לבואו של שוטר.                                  

ד. ראובן אינו רשאי לעשות דבר, שכן עבירת כיוס אינה עבירה המקימה לראובן זכות     

עיכוב.                                                                      

27. איזו מהטענות שלהלן אינה טענה מקדמית בהליך פלילי?                               

א. חוסר סמכות מקומית.                                                          

ב. התיישנות.                                                                   

ג. העובדות המתוארות בכתב האישום אינן מהוות עבירה.                              

ד. אין להשיב לאשמה.                                                            
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28. הוגשה תובענה כספית נגד נתבע ונמצא שכתב התביעה אינו מראה עילת תביעה. בחר את     

הנכון מבין המשפטים הבאים:                                                      

א. בית המשפט או הרשם רשאי, ובלבד שכך התבקש ע"י הנתבע, לצוות על דחיית           

התובענה.                                                                    

ב. בית המשפט או הרשם רשאי, ובלבד שכך התבקש ע"י הנתבע, לצוות על מחיקת כתב       

התביעה.                                                                     

ג. בית המשפט או רשם שהוא שופט רשאי בכל עת לצוות על מחיקת כתב התביעה            

מיוזמתו, ובלבד שהנתבע הסכים לכך.                                            

ד. בית המשפט או הרשם רשאי לצוות על מחיקת כתב התביעה אף בניגוד לעמדת הנתבע.     

29. במסגרת משפט פלילי המתנהל נגד מרשך בבית משפט השלום הגישה התביעה תעודת חסיון     

מטעם השר לבטחון-פנים על ידיעות מודיעיניות, מן הטעם שבגילויין יש משום פגיעה     

באינטרס ציבורי חשוב.                                                           

הינך מעוניין לעיין בידיעות המודיעיניות, מתוך תקווה להעזר בהן בניהול הגנת       

מרשך.                                                                          

מה ביכולתך לעשות?                                                              

א. להגיש עתירה לגילוי ראיה לשופט הדן בתיק.                                     

ב. אין ביכולתך לעשות דבר. החסיון הוא מוחלט ולא ניתן להסירו.                    

ג. להגיש עתירה לגילוי ראיה, לבית המשפט העליון.                                 

ד. להגיש לשר לבטחון-פנים עתירה לגילוי ראיה.                                    

30. איזו מבין האפשרויות הבאות מתארת נכונה את המצב המשפטי באשר לחקירת ילד           

הנעשית על ידי חוקר נוער?                                                       

א. חקירה כזו חייבת להיות מתועדת בוידאו.                                        

ב. חקירה כזו חייבת להיות מתועדת בהקלטה קולית בכל מקרה שאין אפשרות סבירה        

לתיעוד באמצעות וידאו או אם הילד סירב להשיב בגלל הוידאו וסירובו תועד         

בוידאו.                                                                     

ג. חקירה כזו חייבת להיות מתועדת בכתב אם אין אפשרות סבירה לתיעוד בהקלטה         

קולית, או אם סירב הילד להשיב לשאלות בגלל ההקלטה וסירובו תועד בהקלטה.        

ד. כל התשובות נכונות.                                                          

31. שופט בית משפט השלום בירושלים הורה על מעצרו של ראובן למשך 3 ימים, לאחר שקבע     

שיש חשד סביר שביצע עבירת סמים חמורה, הנחקרת ע"י מפלג הסמים בירושלים. השופט     

קבע שקיים יסוד סביר לחשש ששחרורו של ראובן יביא לשיבוש הליכי החקירה. השופט      

הורה למשטרה לעשות כל מאמץ להביא לסיום החקירה בתוך ימי המעצר.                   

ביום השלישי למעצרו, שבה המשטרה ופנתה לבית משפט השלום, הפעם בתל-אביב, בבקשה     

להאריך את המעצר ב- 3 ימים נוספים, שכן טרם נסתיימו כל פעולות החקירה             

הנדרשות. לשאלתך מדוע הופנתה הבקשה לבית משפט השלום בתל-אביב דווקא, השיב לך      

הקצין הממונה על החקירה, כי מאחר שהעבירה בוצעה, חלקה, באזור תל-אביב, החליט      

לפנות הפעם לבית המשפט הזה.                                                                                                                          

האם מוסמך בית משפט השלום בתל-אביב לדון בבקשת המשטרה להאריך את המעצר?           

א. כן. עד להגשת כתב אישום מוסמך כל בית-משפט שלום בארץ להידרש לבקשות של         

המשטרה להארכות מעצר בשלב החקירה.                                            

ב. לא. משהגישה המשטרה את הבקשה הראשונה לבית-משפט השלום בירושלים, היא מנועה     

מלפנות לבית משפט שלום באזור אחר, אלא בשל נסיבות מיוחדות שיפורטו, או         

משום שהחקירה הועברה ליחידת משטרה אחרת.                                      

ג. כן. מאחר שהעבירה בוצעה חלקה באזור תל-אביב, הרי שגם אם הבקשה הראשונה         

הוגשה לבית-משפט בירושלים, תמיד מוסמך בית-משפט השלום שבתחום שיפוטו בוצעה     

העבירה או חלקה, להאריך את המעצר.                                            

ד. לא. בקשה שניה להארכת מעצר צריכה להיות מוגשת בפני בית המשפט המחוזי           

שבתחום שיפוטו מצוי בית-משפט השלום אליו הוגשה הבקשה הראשונה.                 

32. נגד מרשך מתנהל הליך פלילי בבית משפט השלום. מרשך אומר לך שמחמת עיסוקיו          

הרבים לא יוכל להיות נוכח בישיבות בית המשפט המתקיימות מיום ליום ושואל אותך      

האם הדבר אפשרי.                                                                

מה תשיב לו?                                                                    

א. נאשם חייב להיות נוכח בכל ישיבות בית המשפט בהליכים פליליים המתנהלים נגדו     

אלא אם כן מצב בריאותו אינו מאפשר זאת. לפיכך, ייאלץ הוא לזנוח את עיסוקיו     

ולהתייצב לישיבות בית המשפט כסדרן.                                           

ב. הנוכחות בבית המשפט במהלך הדיונים נתונה, בכל מקרה, לשיקול דעתו של הנאשם.     

לפיכך יכול הוא להעדר מן הדיונים ככל שיחפוץ.                                 

ג. אין הנאשם חופשי שלא להתייצב במשפט ללא רשות בית המשפט. לפיכך, עליו להגיש     

בקשה לבית המשפט לשחררו מן הנוכחות בדיונים ובית המשפט ישקול את הבקשה,        

בין היתר, על פי מידת הענין שיש לתביעה בנוכחות הנאשם במשפט ועל פי החשש       

מפני עיוות דין.                                                             

ד. נאשם העומד לדין בבית משפט שלום והוא מיוצג, יכול להעדר מישיבות בית           

המשפט, לפי שיקול דעתו, ואין הוא זקוק לרשות בית המשפט במקרה זה.              

 33. מרשך הינו נאשם מס' 1 מבין שלושה נאשמים המואשמים יחד בכתב אישום אחד. עם         

פתיחת פרשת ההגנה מעיד מרשך בחקירה ראשית.                                       

מהו סדר החקירה לאחר מכן?                                                       

א. התובע יחקור אותו נגדית ואחריו יחקרוהו באי כוח הנאשמים האחרים בחקירה         

נגדית לפי סדר הופעתם בכתב האישום.                                           

ב. באי כוח הנאשמים יחקרוהו בחקירה נגדית ואחריהם יחקור אותו התובע בחקירה        

נגדית.                                                                      

ג. באי כוח הנאשמים יחקרוהו בחקירה ראשית ואחריהם יחקור אותו התובע בחקירה נגדית.                                                                      

ד. הנאשמים האחרים יעידו בחקירה ראשית ולאחר מכן יחקור התובע את הנאשמים  בחקירה נגדית  

    בזה אחר זה.                                                    

34. דני, אחד מעדי התביעה במשפט פלילי, נכח באולם בית המשפט בעת שהעידו עדי תביעה     

קודמים. משזומן לעלות לדוכן העדים התנגד הסניגור לשמיעת עדותו, בשל העובדה        

ששמע את עדי התביעה הקודמים, וכעת יודע הוא מה קו ההגנה.                         

האם צודק הסניגור בהתנגדותו?                                                    

א. כן. אם דני נכח באולם בעת עדותם של עדי התביעה הקודמים, לא ניתן להעידו        

כעד תביעה.                                                                  

ב. כן. אולם ניתן יהיה להעידו רק אם כל עדי ההגנה יעידו לפניו.                   

ג. לא. דני יוכל להעיד, אולם בית המשפט יביא בחשבון את עובדת נוכחותו באולם,      

שעה שיבחן את משקל עדותו.                                                    

ד. לא. אין כל מניעה לשבת באולם בעת שמעידים עדים של הצד שמטעמו הוא הוזמן        

להעיד, הסניגור היה צודק, לו נכח דני בעת עדות עדי הצד שכנגד.                 

35. מרשך, העצור עד תום ההליכים לפי החלטת בית המשפט המחוזי, הורשע בביצוע עבירה      

של שוד. הכרעת הדין ניתנה בטרם חלפו תשעת חודשי המעצר הראשונים. הטיעון לעונש     

עדיין לא נשמע. האם ולאיזו ערכאה תפנה המאשימה כדי לבקש את הארכת מעצרו של        

מרשך מעבר לתקופת תשעת החודשים?                                                 

א. לבית המשפט המחוזי, לשופט תורן.                                              

ב. לבית המשפט המחוזי, לשופט הדן בתיק.                                          

ג. לבית המשפט העליון.                                                          

ד. אין צורך לפנות בבקשה מיוחדת, מעצרו יימשך עד מתן גזר הדין, אלא אם כן         

יחליט בית המשפט המחוזי אחרת.                                                

 

36. נגד מרשך, העצור מיום 1.1.00 לצורכי חקירה, הוגש ביום 10.1.00 כתב אישום,         

והוא נעצר על ידי בית המשפט עד תום ההליכים. הדיון הראשון בבקשה למעצר עד תום     

ההליכים היה ביום 21.1.00. משפטו לא הסתיים במסגרת תקופת תשעת חודשי המעצר,       

הנקובה בחוק. ממתי מתחיל מניין ימי המעצר לצורך הגשת בקשה להארכת המעצר עד        

תום ההליכים?                                                                   

א. מיום המעצר, 1.1.00.                                                         

ב. מיום הגשת כתב האישום 01.1.01.                                               

ג. מהיום שבוצעה הקראה בתיק.                                                    

ד. מיום הדיון הראשון בבקשה למעצר עד תום ההליכים.                               

 


37. מרשך, משה כהן, יליד 1981, מתל אביב, הורשע ביום 2.1.00 בבית משפט השלום          

בעבירה של סחר בסמים מסוכנים. המאשימה מבקשת מבית המשפט לגזור עליו מאסר          

בפועל. מרשך מעולם לא הורשע בפלילים.                                            

האם ניתן לגזור עליו מאסר בפועל באותו יום?                                      

א. כן, ובלבד שמונחת בפני בית המשפט חוות דעת פסיכולוגית.                        

ב. לא, לנוכח עברו הנקי.                                                        

ג. לא, שכן על בית המשפט להזמין תסקיר קצין מבחן.                                

ד. כן, לנוכח חומרת העבירה.                                                     

38. אתה מייצג קטינה בת 15, אשר מוזמנת להעיד בתיק בו נאשם אביה, המצוי במעצר,        

בעבירות מין שביצע בגופה. הקטינה מספרת לך כי היא שטחה בפני הפסיכולוגית          

המטפלת בה, את חששה הכבד מעדות בפני אביה, העלולה לפגוע בה.                      

מה תייעץ לה?                                                                   

א. לבקש מהפרקליטות לחייב את הסניגור להסכים להגשת הודעת הקטינה במשטרה מבלי      

שתעיד.                                                                      

ב. לבקש מהפרקליטות לוודא שהנאשם לא יובא לבית המשפט ממקום המעצר ביום העדות.     

ג. לבקש מהפרקליטות לפנות לבית המשפט בבקשה שעדות הקטינה תשמע שלא בנוכחות        

הנאשם אלא בנוכחות סניגורו.                                                  

ד. לבקש מהפרקליטות שעדותה תיגבה על ידי חוקר ילדים והחוקר הוא שיעיד במקומה      

בבית המשפט.                                                                 

 

39. לאחר שהסתיימה חקירת המשטרה בתיק רצח, התייצב קצין משטרה בבית-משפט השלום,        

וביקש כי בית המשפט יורה על הארכת מעצרו של החשוד ב- 5 ימים נוספים, לשם הגשת     

כתב אישום. לבקשתו צרף הקצין הצהרה מטעם הפרקליטות, ובה נאמר כי התובע מאשר,      

לאחר עיון בחומר הראיות שהוגש לו, שיש מקום לכאורה להגיש כתב אישום נגד החשוד     

ולבקש את מעצרו עד תום ההליכים נגדו.                                                                                                                        

סניגורו של החשוד מתנגד, וטוען, שמאחר שהמשטרה הצהירה על כך שהחקירה הסתיימה,     

אין עוד עילה להחזקת החשוד במעצר, ואילו הצהרת הפרקליטות נוסחה באופן עמום        

אשר אינו תואם את דרישות החוק.                                                                                                                            

 האם צודק הסניגור?                                                              

א. כן. לשון החוק היא חד משמעית, ועל התובע להצהיר בוודאות שאכן הוחלט להגיש      

כתב אישום נגד החשוד, שאם לא כן לא קמה עילת מעצר.                            

ב. לא. מטרת המעצר לשם הגשת כתב האישום היא לאפשר לתובע ללמוד את התיק ולהכין     

את כתב האישום. לפיכך, די בכך שבשלב הגשת הבקשה לשם הארכת המעצר יצהיר         

התובע כי עיין עיון ראשוני בחומר החקירה, וכי לכאורה נראה לו שיוגש נגד        

החשוד כתב אישום.  
ג. כן. תכלית החקיקה מחייבת הצהרה חד משמעית של תובע כי בכוונתו להגיש כתב        

אישום בטרם יוארך המעצר לצורך הגשתו, שאם לא כן קיים חשש, שלאחר שיוארך        

המעצר לשם הגשת כתב האישום, יחליט התובע שאין די בראיות ויצא שהחשוד היה       

נתון במעצר מספר ימים נוספים לשווא.                                          

ד. לא. משהצהיר תובע שיש מקום לכאורה להגיש כתב אישום, והחשוד נתון במעצר,        

חובה על בית המשפט להאריך את המעצר לשם הגשת כתב האישום.   
נובמבר - 2001          
40. בית המשפט הרשיע את אברהם בגניבה, והטיל עליו עונש מאסר בפועל של 4 חודשים.       

בית המשפט עיכב את ביצוע גזר הדין עד להגשת הערעור. אברהם לא ביקש לרצות את       

עונש המאסר בעבודות שירות, שכן היה בטוח שפסק הדין יבוטל בערעור. חודש לאחר       

מתן פסק הדין החליט אברהם שלא לערער על פסק הדין, והגיש בקשה לבית המשפט          

לשנות את גזר הדין ולהמיר את עונש המאסר בעבודות שירות.                          

איזו מבין התשובות המפורטות להלן מבטאת נכונה את המצב המשפטי?                    

א. בית המשפט רשאי לשנות את גזר הדין כמבוקש לאחר שישמע את תגובת ב"כ המדינה,     

שהרי היה רשאי מראש לעשות כן, אם היה מתבקש.                                  

ב. בית המשפט אינו רשאי לשנות את גזר הדין, אלא אם כן התביעה מסכימה לכך.         

ג. בית המשפט אינו רשאי לשנות את גזר הדין. רק ערכאת הערעור רשאית לשנות את       

גזר הדין לאחר שבית משפט קמא סיים את מלאכתו.                                 

ד. בית המשפט היה רשאי לשנות את גזר הדין אם הבקשה היתה מוגשת תוך 21 יום         

מיום נתינתו.                                                                

41. במשפט פלילי הוגשה תעודה חתומה בידי השר לבטחון פנים ולפיה מידע מסויים הינו      

חסוי לטובת הציבור. מהי הדרך הנכונה לפעול להסרת החסיון ולגילוי המידע?           

א. לעתור לבית המשפט העליון.                                                    

ב. לעתור לבית המשפט הדן בתיק.                                                  

ג. לעתור ליועץ המשפטי לממשלה.                                                  

ד. לעתור לבית המשפט לעניינים מנהליים.                                          

42. בתיק חקירה בעניין פלילי קיימות ראיות המעוררות חשד לביצוע עבירה על ידי          

ראובן, אלא שחומר הראיות אינו מספיק להוכחת אשמתו.                               

איזה מבין המשפטים הבאים מבטא נכונה את המצב המשפטי?                             

א. התיק ייסגר על ידי התובע מחמת חוסר ראיות.                                    

ב. התיק ייסגר על ידי התובע מחמת חוסר אשמה.                                     

ג. התובע יגיש כתב אישום ויעתור לאפשר השלמת ראיות נוספות עד מועד ההוכחות.       

ד. התובע יעביר את התיק ליועץ המשפטי לממשלה. רק הוא מוסמך להכריע אם להגיש       

כתב אישום או לסגור את התיק.                                                 

 

43. איזו מהפעולות הבאות מוגדרת בחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - חיפוש         

בגוף החשוד) התשנ"ו- 1996, כחיפוש פנימי?                                        

א. מתן דגימת שתן.                                                              

ב. מתן דגימת רוק.                                                              

ג. בדיקת דם.                                                                   

ד. לקיחת תאים מחלקה הפנימי של הלחי.                                            

 

44. יהודה הועמד לדין, בבית המשפט המחוזי, באישום של אונס. בית המשפט זיכה את         

יהודה וקבע שלא היה כל יסוד לאישום, שכן המתלוננת העלילה על יהודה בנסיון         

לסחוט ממנו כספים. יהודה נקלע למצוקה כלכלית קשה עקב תקופת המעצר בו היה נתון     

עד לזיכויו וכן עקב תשלומים לעורך הדין שייצג אותו. נזקיו הכספיים בגין ההליך     

הפלילי שננקט נגדו מגיעים כדי 500,000 ש"ח.                                      

איזה הליך יכול הוא לנקוט נגד המדינה?                                           

א. להגיש, לבית המשפט לעניינים מינהליים, בקשה לחיוב המדינה בתשלום הוצאות        

הגנתו של יהודה ופיצוי על ימי מעצרו. סכומי ההוצאות והפיצוי מוגבלים           

לסכומים שנקבעו בתקנות בעניין זה.                                            

ב. להגיש, תוך 45 יום, לבית המשפט המחוזי שזיכה את יהודה, בקשה לחיוב המדינה      

בתשלום הוצאות הגנתו של יהודה ופיצוי על ימי מעצרו. לבית המשפט יש שיקול       

דעת לפסוק כל סכום.                                                          

ג. להגיש, לבית המשפט המחוזי שזיכה את יהודה, בקשה לחיוב המדינה בתשלום           

הוצאות הגנתו של יהודה ופיצוי על ימי מעצרו. סכומי ההוצאות והפיצוי            

מוגבלים לסכומים שנקבעו בתקנות בעניין זה.                                    

ד. יהודה אינו יכול לנקוט כל הליך. קיום הליך פלילי הוא צורך ציבורי חשוב         

וזיכויו של יהודה אינו מקים לו עילת תביעה.                                   

 

45. אברהם נעצר בחשד לסחר בסמים. המשטרה הביאה אותו לבית המשפט להארכת מעצרו,         

ובמענה לשאלות הסנגור אישר השוטר, שאינו תובע, כי החקירה הסתיימה, לאחר           

שאברהם הודה בביצוע העבירה, וקיימת עדות של קונה הסם. השוטר ביקש להאריך את       

מעצרו של אברהם והודיע שהמשטרה מתכוונת לבקש מהפרקליטות עוד באותו יום להגיש      

נגד אברהם כתב אישום, ובקשה למעצר עד תום ההליכים בשל חומרת העבירה.              

האם ניתן להאריך את מעצרו של אברהם?                                             

א. בית המשפט רשאי להאריך את מעצרו של אברהם לתקופה שלא תעלה על 5 ימים.          

ב. בית המשפט רשאי להאריך את מעצרו של אברהם לתקופה מצטברת של עד 30 יום,         

ובלבד שיוגש נגדו כתב אישום, וכן תוגש בקשה למעצר עד תום ההליכים בתקופה       

זו.                                                                         

ג. בית המשפט אינו רשאי להאריך את מעצרו של אברהם.                               

ד. בית המשפט אינו רשאי להאריך את מעצרו של אברהם, אלא אם כן, השוטר, יתחייב      

בדיון כי יוגש כתב אישום נגד אברהם, ובקשה למעצר עד תום ההליכים, תוך 5        

ימים.                                                                       

 

46. ראובן, נאשם בעבירת פשע, נשפט בבית משפט השלום ומיוצג על ידי עורך דין.           

בישיבת בית המשפט בה הורשע ראובן הוזהר שאם לא יתייצב לישיבה הבאה, בה יגזר       

דינו, ישפט שלא בפניו. למרות זאת, לא טרח ראובן להופיע לישיבה הבאה.              

איזו מבין האפשרויות הבאות מבטאת נכונה את המצב המשפטי לגבי סמכות בית המשפט?     

א. בית המשפט מוסמך להטיל עליו כל עונש.                                         

ב. בית המשפט מוסמך להטיל עליו כל עונש למעט עונש מאסר כלשהו.                    

ג. בית המשפט מוסמך להטיל עליו כל עונש למעט עונש מאסר בפועל.                    

ד. בית המשפט אינו מוסמך לגזור את דינו של ראובן בהעדרו.                         

 

47. ראובן, עבריין מוכר במשטרת ירושלים, נעצר לאחרונה בגין התפרצות לדירה, ושוחרר     

בבית המשפט לאחר שחתם על ערבות עצמית והמציא ערבות צד ג', שנועדו להבטיח את       

התייצבותו למשפטו. ראובן לא התייצב למשפטו והתובע ביקש לחלט את הערבויות.         

איזו מבין האפשרויות מתארת נכונה את המצב המשפטי באשר לחילוט הערבויות?           

א. ניתן לחלט את הערבות העצמית ואת ערבות צד ג', רק לאחר שראובן והערב עצמו       

יהיו נוכחים בדיון, וימסרו הסבר להעדרו של ראובן מהדיונים הקודמים במשפט.      

ב. ניתן לחלט את הערבות העצמית של ראובן ואת ערבות צד ג' בלי שמי מהם נוכח        

בבית המשפט.                                                                 

ג. את ערבותו של הערב צד ג' ניתן לחלט רק אם לראובן לא יהיה כסף לשלם את          

ערבותו העצמית, שכן ערבות צד ג' היא משנית לערבות החייב העיקרי.               

ד. ניתן לחלט את ערבותו העצמית של ראובן, גם שלא בפניו, אם יוכח שלא ניתן         

להביאו לדיון. את ערבותו של הערב צד ג' ניתן לחלט רק לאחר שניתנה לו           

הזדמנות להשמיע את טענותיו.                                                  

48. איזה מבין המשפטים הבאים מבטא נכונה את המצב המשפטי באשר לאפשרות תיקון כתב       

האישום שהוגש?                                                                  

א. תובע רשאי לתקן כתב אישום, בכל עת, עד לתחילת המשפט.                          

ב. תובע רשאי לבקש לתקן כתב אישום, בכל עת, שלאחר תחילת המשפט.                   

ג. תובע לא רשאי לתקן כתב אישום לאחר הגשתו לבית המשפט.                          

ד. תשובות א ו-ב נכונות.                                                        

 

49. בסיום פרשת התביעה בהליך פלילי בבית המשפט המחוזי טענת, בשם לקוחך, כי אין        

להשיב על האשמה. בית המשפט דחה את טענתך.                                        

מה ביכולתך לעשות?                                                              

א. להגיש, לבית המשפט העליון, בקשת רשות לערער על ההחלטה, תוך 30 יום.            

ב. להגיש, לבית המשפט העליון, ערעור בזכות תוך 45 יום.                           

ג. להגיש, לבית המשפט העליון, ערעור בזכות תוך 30 יום.                           

ד. להמתין עד מתן פסק דין בתיק כולו ולערער על ההחלטה במסגרת ערעור על פסק        

הדין כולו.                                                                  

 

50. באילו עבירות מוסמך שוטר לעצור אדם, ללא צו מעצר, כאשר יש לו חשש שאותו אדם       

לא יופיע להליכי חקירה?                                                         

א. סמכות זו קיימת רק כאשר מבוצעת עבירת פשע.                                    

ב. סמכות זו קיימת רק כאשר מבוצעת עבירת אלימות שהיא פשע או חטא.                 

ג. סמכות זו קיימת כאשר מבוצעת כל עבירה, למעט חטא.                              

ד. סמכות זו קיימת כאשר מבוצעת כל עבירה שיש בה חשש לבטחונו של אדם.              

51. ראובן הורשע בבית המשפט המחוזי בעבירה של הריגה. לאחר שניתנה הכרעת הדין,         

ובטרם נגזר הדין, נוכח עורך דינו כי יש בידיו ראיה נוספת שיכולה לסייע לנאשם,     

וביקש להגישה בטענה כי יש בראיה זו כדי לשנות את תוצאות המשפט.                   

האם ניתן לעשות כן?                                                             

א. לא. על עורך הדין להמתין עד שפסק הדין יהפוך חלוט, ואז יוכל להגיש בקשה        

למשפט חוזר בטענה שנגרם לנאשם עיוות דין.                                     

ב. כן. כל עוד לא ניתן גזר הדין, יכול בית המשפט לשקול מחדש את הכרעת הדין,       

ולפיכך, אין כל מניעה לבקש הגשתן של ראיות נוספות כדי לשכנע את בית המשפט      

לעשות כן.                                                                   

ג. לא. על עורך הדין להגיש ערעור לבית המשפט העליון ולבקש שערכאת הערעור תקבל     

את הראיה הנוספת, שכן לאחר מתן הכרעת הדין אין עוד בית המשפט, בערכאה          

הדיונית, מוסמך לקבל ראיות נוספות.                                           

ד. כן. בית המשפט בערכאה הדיונית מוסמך להתיר הבאת ראיות נוספות גם לאחר          

הכרעת הדין, אולם הוא יעשה כן רק במקרים נדירים וחריגים ביותר, מקום           

שהעניין נדרש לעשיית צדק ולמניעת עיוות דין.                                  

52. פרקליט מחוז שקיבל לידיו חומר שהושג בחקירה בעבירת פשע החליט שלא להעמיד לדין     

את החשוד בביצוע אותה עבירה, מחמת חוסר אשמה. המתלונן מעוניין להשיג על החלטה     

זו.                                                                            

מה הדין?                                                                       

א. המתלונן אינו זכאי לערור על החלטה זו.                                        

ב. ניתן לערור על החלטה זו בפני פרקליט המדינה.                                  

ג. ניתן לערור על החלטה זו בפני היועץ המשפטי לממשלה.                            

ד. ניתן לערור על החלטה זו בפני פרקליט מפרקליטות המדינה שמונה למנהל תחום        

עררים
מאי – 2002 

53. במשפט פלילי המתנהל נגד ראובן, בגין ביצוע עבירה של אינוס. זימנה התביעה          

לעדות מטעמה את משה, בנה בן ה- 17 של בת זוגו לחיים של ראובן. בית המשפט מורה      

שעדות משה תשמע שלא בנוכחות ראובן.                                              

האם רשאי הוא לעשות כן?                                                         

א. כן. אם הוא סבור שהדבר דרוש כדי למנוע נזק נפשי ממשה, והעדות תשמע בנוכחות     

סניגורו של ראובן.                                                           

ב. כן. לבית המשפט יש שיקול דעת לא מוגבל להורות לנאשם לצאת מאולם בית המשפט      

בעת שמיעת עדויות במשפטו.                                                    

ג. לא. מאחר שמשה אינו בנו של ראובן לא ניתן להורות על שמיעת עדותו של משה        

ללא נוכחות ראובן.                                                           

ד. לא. לא ניתן להורות על שמיעת עדויות שלא בנוכחות הנאשם במשפטים בגין           

עבירות אינוס.                                                               

54. ראובן הועמד לדין באשמת אונס. ראובן כפר באשמה והכחיש שקיים יחסי מין כלשהם       

עם המתלוננת. העדות היחידה לגבי המעשה היתה של המתלוננת. בפני בית המשפט          

הובאה הוכחה שהמתלוננת היא חולת נפש.                                            

בית המשפט לא האמין לעדותו של ראובן. מאידך גיסא, התרשם בית המשפט שהמתלוננת      

דוברת אמת, בהבינה שחובתה לעשות כן, וכי עדותה היתה עניינית, הגיונית וסדורה,     

ויש לתת בה אמון. כמו כן נעזר בית המשפט בסימנים חיצוניים שלדעתו היה בהם כדי     

לאמת את עדות המתלוננת. בהכרעת הדין פירט בית המשפט נימוקים אלה ונימוקים         

שהניעו אותו להסתפק בעדות המתלוננת. האם ניתן להרשיע את ראובן על סמך עדותה       

של המתלוננת?                                                                   

א. לא. אין להרשיע בעבירות מין על סמך עדות יחידה של חולה נפש, ללא סיוע.         

ב. כן. עדותו היחידה של חולה נפש טעונה חיזוק. בנסיבות אלה יש חיזוק בעובדה       

שבית המשפט לא האמין לעדותו של ראובן.                                        

ג. לא. בית המשפט אינו יכול להרשיע על סמך עדות יחידה של חולה נפש בהיעדר         

חוות דעת של פסיכיאטר הקובעת שהעדה יודעת להבחין בין אמת לדמיון.              

ד. כן. כאשר בית המשפט מתרשם שהעד מבין את חובתו להעיד אמת ומסוגל למסור עדות     

עניינית, רשאי הוא לתת אמון בעדות, ולהרשיע על סמך עדות יחידה של חולה         

נפש.                                                                        

 

55. מיכאל, תושב ירושלים, הורשע בבית המשפט המחוזי בירושלים בעבירת אינוס שבוצעה      

כלפי דינה. דינו נגזר ופסק הדין אושר בערעור ביום 20.1.1. ביום 20.4.1, דינה,     

המתלוננת, מבקשת להגיש נגד מיכאל תביעה אזרחית לבית משפט בירושלים לפיצוי על      

הנזקים שנגרמו לה, נזקים המוערכים על ידיה בסכום של שני מיליון ש"ח. אילו         

מבין המשפטים הבאים מתאר נכונה את המצב המשפטי?                                  

א. התביעה יכולה להיות מוגשת לבית משפט השלום בירושלים או לבית המשפט המחוזי      

בירושלים, לפי בחירת המתלוננת. הממצאים והמסקנות של פסק הדין הפלילי יהיו קבילים כראיה חלוטה לאמור בהם.                                               

ב. התביעה יכולה להיות מוגשת רק לבית המשפט המחוזי בירושלים. הממצאים             

והמסקנות של פסק הדין הפלילי יהיו קבילים כראיה לכאורה לאמור בהם, ומיכאל      

רשאי להביא כל ראיה לסתור אותם.                                              

ג. התביעה יכולה להיות מוגשת רק לבית משפט השלום בירושלים. הממצאים והמסקנות      

של פסק הדין הפלילי יהיו קבילים כראיה לכאורה לאמור בהם ומיכאל רשאי להביא     

ראיות לסתור אותם רק ברשות בית המשפט, מטעמים מיוחדים שיירשמו וכדי למנוע      

עיוות דין.                                                                  

ד. התביעה יכולה להיות מוגשת לבית משפט השלום בירושלים או לבית המשפט המחוזי      

בירושלים, לפי בחירת המתלוננת. הממצאים והמסקנות של פסק הדין הפלילי אינם      

קבילים בהליך האזרחי, בהיותם, בהליך זה, עדות שמיעה.                          

 

56. ראובן הואשם בבית המשפט המחוזי בעבירה של אינוס. אחד מעדי התביעה הוא אורן,       

ילד בן 11, אשר המתלוננת, קורבן העבירה, סיפרה לו, למחרת האונס, את שארע לה.      

מהו הדין החל על העדתו של אורן?                                                 

א. לא ניתן להעיד את אורן, שכן הוא אינו בר עונשין ולא ניתן להזהירו.             

ב. ניתן להעיד את אורן רק ברשות חוקר ילדים.                                     

ג. לא ניתן להעיד את אורן, ואולם מותר להגיש את עדותו כפי שתועדה על ידי חוקר     

ילדים.                                                                      

ד. ניתן להעיד את אורן, ואולם יש להזהירו בלשון המובנת לו.                       

 

57. גלעד מואשם בבית משפט השלום בשידולה של ביתו, סיגל, לעסוק בזנות. התביעה          

מעוניינת להעיד, כעדת תביעה, בת קטינה אחרת של גלעד, מיכל.                       

האם הדבר אפשרי?                                                                

א. כן. אין מניעה במקרה זה שמיכל תעיד נגד גלעד.                                 

ב. לא. בת אינה כשירה להעיד נגד אביה.                                           

ג. לא. מיכל אינה כשירה להעיד נגד גלעד מאחר שהיא אינה קורבן העבירה.             

ד. כן. אין כל מניעה לעדות קטינה נגד אביה. הסייגים חלים רק על עדויות של בני     

משפחה בגירים.                                                               

58. ראובן נעצר עד תום ההליכים המשפטיים בגין עבירת רצח שיוחסה לו. בתום משפטו,       

זוכה ראובן ובית המשפט הורה לשחררו ממעצרו. התובע מבקש מהשופט שסיים לקרוא את     

הכרעת הדין, להורות על מעצרו של ראובן מאחר שהפרקליטות עומדת להגיש ערעור על      

זיכויו. התובע מציין גם שראובן הוא אדם מסוכן ולכן קיימת עילה למעצרו.            

האם רשאי בית המשפט להעתר לבקשתו של התובע?                                      

א. לא. בית המשפט אינו רשאי להורות על מעצרו של נאשם שזוכה על ידי בית משפט.      

ב. כן. בית המשפט רשאי להורות על מעצרו של נאשם שזוכה, אם הודיעה התביעה          

שבדעתה להגיש ערעור. תקופת המעצר לא תעלה על 72 שעות וזאת לשם הגשת ערעור.     

ג. כן. בית המשפט רשאי להורות על מעצרו של נאשם שזוכה ובלבד שהזיכוי היה מחמת     

הספק. תקופת המעצר לא תעלה על 72 שעות.                                       

ד. לא. אם מעוניין התובע במעצרו של ראובן עד תום ההליכים בערעור, עליו להגיש      

ערעור ולבקש מעצר עד תום ההליכים בפני ערכאת הערעור.                          

 

59. ראובן הגיש קובלנה פלילית פרטית נגד שמעון. שמעון כפר בעובדות הקובלנה. לקראת     

תום פרשת התביעה, נוכח בית המשפט שראובן אינו מסוגל לנהל בעצמו את עניינו         

בבית המשפט, הפסיק את הדיון ודחה את הדיון למועד אחר כדי שראובן ימנה לו עורך     

דין. ראובן לא שכר שירותיו של עורך דין והתייצב גם לדיון הבא ללא עורך דין.       

בית המשפט קבע שהוא רואה את ראובן כמי שלא התייצב לדיון ויחול לגביו האמור        

בחוק לגבי העדר תובע.                                                           

מה רשאי בית המשפט להורות במצב זה?                                              

א. לדחות המשפט למועד אחר.                                                      

ב. אם לא ראה בית המשפט לדחות את המשפט למועד אחר, רשאי לנהוג כאילו חזר בו       

ראובן מהקובלנה ולזכות את שמעון מהאישום נשוא הקובלנה.                        

ג. להרשיע את שמעון בעבירה המתגלית מן העובדות שהוכחו במהלך המשפט.               

ד. כל התשובות נכונות.                                                          

 

60. רועי הואשם בעבירה של סחר בסמים. במסגרת דיון בבקשה למעצרו עד תום ההליכים,       

החליט בית משפט השלום לשחררו לאחר שיחתום על ערובה עצמית בסך 15,000 ש"ח,         

יפקיד ערבון כספי בסך של 5,000 ש"ח ולא ייצא ממקום מגוריו. רועי לא הצליח         

לגייס את הסכום הדרוש לערבון שנקבע ולכן נותר מוחזק במעצר.                       

מה יכול רועי לעשות?                                                            

א. לפנות לבית המשפט, תוך 5 ימים מיום מתן ההחלטה, בבקשה לעיון חוזר, ובלבד       

שנתגלו עובדות חדשות.                                                        

ב. לפנות לבית המשפט, בבקשה לעיון חוזר, ובלבד שנתגלו עובדות חדשות, נשתנו        

נסיבות או עבר זמן ניכר מעת מתן החלטת השחרור בערובה של בית המשפט.            

ג. לפנות, בכל עת לבית המשפט, בבקשה לעיון חוזר.                                 

ד. רועי ישאר במעצר עד שיגייס את הסכום הדרוש לערבון, כפי שנקבע על ידי בית       

המשפט.                                                                      

 

61. קרן הועמדה לדין בגין עבירה מסוג פשע והורשעה לאחר שנוהלו הוכחות בתיק. בית       

המשפט גזר את דינה של קרן והטיל עליה עונש מאסר בפועל למשך שנתיים. על פסק        

הדין לא הוגש ערעור. מיד לאחר מתן גזר הדין, נעלמה קרן ולא החלה לרצות את         

עונשה. היא אותרה רק כעבור 11 שנים. המדינה דורשת מקרן להתייצב לריצוי עונשה.     

קרן טוענת שחלה התיישנות של העונש שהוטל עליה.                                   

האם היא צודקת?                                                                 

א. כן. העונש שהוטל עליה התיישן כעבור 10 שנים.                                  

ב. כן. העונש שהוטל עליה התיישן כעבור 5 שנים.                                   

ג. לא. העונש שהוטל עליה כלל לא מתיישן.                                         

ד. לא. העונש שהוטל עליה מתיישן כעבור 20 שנה.                                   

62. הינך מייצג את משה, הנאשם בביצוע עבירות סרסרות לזנות. משנסתיימה פרשת            

התביעה, נראה לך שלא הוכחה אשמתו של משה, אף לכאורה. אתה גם מאמין שבעדותו של     

משה בפרשת ההגנה, יהיה כדי להזיק לו.                                            

כיצד תפעל?                                                                     

א. תטען שאין להשיב על האשמה.                                                   

ב. תעיד את משה בפרשת ההגנה ורק לאחר מכן תטען שאין להשיב על האשמה.              

ג. תעיד את עדי ההגנה, למעט משה, ולאחר מכן תטען שאין להשיב על האשמה.            

ד. אף תשובה אינה נכונה.                                                        

 

63. נגד גיל הוגש כתב אישום בבית המשפט המחוזי בירושלים. גיל הודה בכל עובדות כתב     

האישום, הורשע על סמך הודאתו, והמשך המשפט נדחה להבאת ראיות לעניין העונש.        

בישיבת הראיות לעונש, טען גיל שאין לבית המשפט המחוזי בירושלים סמכות לדון        

בכתב האישום, אלא לבית המשפט המחוזי בתל אביב.                                   

האם רשאי הוא לטעון זאת?                                                        

א. כן. טענת חוסר סמכות מקומית בהליכים פליליים, להבדיל מהליכים אזרחיים,         

    אפשר להעלות בכל שלב משלבי המשפט.                                            

ב. לא. טענת חוסר סמכות מקומית ניתן להעלות רק בהזדמנות הראשונה.                 

ג. כן, ובלבד שתנתן לכך רשות בית המשפט.                                         

ד. לא. אך רשאי הוא לפנות לנשיא בית המשפט העליון בבקשה שיורה על העברת הדיון     

    לבית המשפט המחוזי בתל אביב.                                                 

 

64. ראובן מואשם בבית משפט השלום באילת בעבירת תקיפה. לאחר שמיעת כל ראיות            

הצדדים, סבור בית המשפט שיש לזכות את ראובן מעבירת התקיפה, אך מעוניין להרשיע     

את ראובן בעבירת תגרה.                                                          

האם רשאי בית המשפט לעשות כן?                                                   

א. כן, ובלבד שניתנה לראובן הזדמנות סבירה להתגונן.                              

ב. כן, ובלבד שהעובדות שהוכחו, נטענו בכתב האישום.                               

ג. לא. בית המשפט חייב לזכות את ראובן מעבירת התקיפה, אך אינו רשאי להרשיעו       

בעבירה אחרת.                                                                

ד. לא. בית המשפט יכול להחליט על החלפת סעיף האישום, רק בתום ראיות התביעה.       
 

65. נגד טל הוגש כתב אישום בגין עבירה של חטיפה מהארץ, שהיא עבירה מסוג פשע.          

סניגורה של טל מבקש לעיין באחד המסמכים מתיק החקירה, אך התובע מסרב להתיר לו.     

הסניגור טוען שהמסמך הינו חומר חקירה שלא הועמד לעיונו.                          

מה ביכולתו של הסניגור לעשות?                                                   

א. לבקש מבית המשפט, שאליו הוגש כתב האישום, להורות לתובע להתיר לו לעיין         

   במסמך. הבקשה תידון רק לפני השופט שדן באישום, כשהחומר שבמחלוקת יעמוד         

   לעיונו של השופט.      
ב. לבקש מבית המשפט שלערעור להורות לתובע להתיר לו לעיין במסמך. הבקשה תידון  

    בפני שופט אחד.                                                              

ג. לבקש מבית המשפט שלערעור להורות לתובע להתיר לו לעיין במסמך, הבקשה תידון      

   בפני שלושה שופטים.                                                          

ד. לבקש מבית המשפט, שאליו הוגש כתב האישום, להורות לתובע להתיר לו לעיין         

    במסמך. הבקשה תידון בפני שופט אחד ובמידת האפשר היא תובא בפני שופט שאינו      

     דן באישום.                                                                  

 

66. צביה הואשמה בעבירת מרמה. כפרה בעובדות כתב האישום. במהלך פרשת התביעה, לקה       

העד המרכזי בליבו ונפטר. לנוכח עובדה זו, החליטה התביעה לחזור בה מהאישום.        

מה תהא תוצאת מהלך זה של התביעה?                                                

א. בית המשפט יבטל את האישום.                                                   

ב. בית המשפט יזכה את צביה מהאישום.                                             

ג. בית המשפט יעכב את ההליכים נגד צביה.                                         

ד. בית המשפט יבדוק מה הוכח עד כה בפרשת התביעה, ולפי ממצאיו יחליט כיצד לנהוג.                                                                      

 

67. נגד ברוך הוגש כתב אישום בבית משפט השלום. בישיבת ההקראה הודה ברוך בביצוע        

העובדות המפורטות בכתב האישום. המשך הדיון נקבע למועד אחר. לאחר הישיבה,          

במחשבה שניה, התחרט ברוך ורצה לחזור בו מהודיתו.                                 

מה הדין?                                                                       

א. ברוך יכול לבקש לחזור בו מההודיה, הן לפני והן אחרי שהורשע, אך עליו           

    להצביע על נימוקים מיוחדים, כדי שיותר לו לחזור בו.                           

ב. ברוך יכול לחזור בו מההודיה ללא צורך בהיתר מבית המשפט ובלבד שטרם הורשע.      

    אם הורשע, יכול הוא לחזור בו מההודיה רק אם יקבל היתר מבית המשפט מטעמים מיוחדים.                                                                    

ג. ברוך יכול לחזור בו מההודיה, בכל שלב, ללא צורך בהיתר מבית המשפט, בהודעה      

    לבית המשפט בלבד.                                                            

ד. ברוך יכול לבקש היתר לחזור בו כל עוד לא הורשע. ההיתר ינתן כדבר שבשגרה.       

     לאחר שהורשע, אין עוד דרך חזרה.                                              

68. באילו עבירות מוסמך שוטר לעצור אדם, ללא צו מעצר, כאשר יש לו חשש שאותו אדם       

לא יופיע להליכי חקירה?                                                         


א. סמכות זו קיימת רק כאשר מבוצעת עבירת פשע.                                    

ב. סמכות זו קיימת רק כאשר מבוצעת עבירת אלימות שהיא פשע או חטא.                 

ג. סמכות זו קיימת כאשר מבוצעת כל עבירה, למעט חטא.                              

ד. סמכות זו קיימת כאשר מבוצעת כל עבירה שיש בה חשש לבטחונו של אדם.              
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69. חגית הגישה תלונה למשטרה, נגד מעסיקה, בשל ביצוע עבירת מין מסוג פשע. חומר
החקירה הועבר לעיונו של התובע, שהחליט, לאחר עיון בו, שאין עניין לציבור
להעמיד לדין את מעסיקה. חגית הגישה ערר על החלטת התובע, והיא נועצת עימך
בנוגע למועד הצפוי לתשובה בערר. מה תשיב לה?

 

א. החוק אינו קובע מועד למתן החלטה בערר, ולעניין זה לא קיימת הבחנה בין סוגי העבירות.

ב. המועד הצפוי הוא עד תום שישה חודשים מיום הגשת הערר, אלא אם כן בעל הסמכות 

    החליט, מטעמים מיוחדים שיירשמו, למסור את ההחלטה במועד מאוחר יותר.

ג. החוק קובע שכל החלטה בערר, שעניינו עבירה מסוג פשע, יש ליתן תוך שישה
    חודשים מיום הגשת הערר.

ד. החוק קובע שכל החלטה בערר, בלי תלות בסוג העבירה, צריכה להינתן תוך שישה 

    חודשים מיום הגשת הערר.
70. רונית הגישה תלונה נגד בן זוגה בשל ביצוע עבירת מין כלפיה. היא הגישה במשטרה
הודעה מפורטת, שנתמכה במספר ראיות סיוע. כעבור מספר ימים כתבה רונית מכתב בו
ביקשה שלא להעמיד לדין את בן זוגה, מבלי לפרט את הטעמים לכך. 

האם בקשת רונית שלא להעמיד את בן זוגה לדין, כשלעצמה, מספיקה כדי להצדיק
סגירת התיק בשל העדר עניין לציבור?

 


א. בקשת מתלונן שלא להעמיד לדין את עושה העבירה, מהווה, כשלעצמה, סיבה יחידה
    להחלטה שאין עניין לציבור, וכלל זה חל גם כשהמתלונן הוא הנפגע בעבירת מין
    שבוצעה על ידי בן הזוג.

ב. בקשת מתלונן שלא להעמיד לדין את בן זוגו בעבירת מין או אלימות שביצע 

    כלפיו, לא מהווה, כשלעצמה, סיבה יחידה להחלטה שאין עניין לציבור.

ג. בקשת מתלונן שלא להעמיד לדין את בן זוגו בעבירת מין או אלימות שביצע כלפיו 

    מהווה, כשלעצמה, סיבה יחידה להחלטה שאין עניין לציבור, אולם כלל זה אינו 

    חל כשבקשת המתלונן אינה מנומקת ומפורטת באופן המפיג את החשש מפני לחצים פסולים. 

ד. בקשת מתלונן שלא להעמיד לדין את בן זוגו בעבירת מין או אלימות שביצע כלפיו 

    מהווה, כשלעצמה, סיבה יחידה להחלטה שאין עניין לציבור, אולם כלל זה אינו 

    חל כאשר בקשת המתלונן מוגשת טרם שחלפו 90 ימים מיום הגשת התלונה.

 

 

71. מהו הדין לגבי עריכת חיפוש פנימי בגופו של משה שהוא בן שש עשרה שנים? 

 

א. הסכמה לחיפוש פנימי בגופו של משה טעונה גם הסכמת אפוטרופסו בכתב, ואילו
    סירוב לחיפוש פנימי בגופו אינו טעון אישור אפוטרופסו. 

ב. הסכמה לחיפוש פנימי בגופו של משה וסירוב לחיפוש פנימי בגופו טעונים גם 

    אישור אפוטרופסו בכתב. 

ג. הסכמה לחיפוש פנימי בגופו של משה וסירוב לחיפוש פנימי בגופו אינם טעונים 

   אישור אפוטרופסו בכתב, ודי בהחלטת משה. 

ד. הסכמה לחיפוש פנימי בגופו של משה וסירוב לחיפוש פנימי בגופו טעונים אישור אפוטרופסו בכתב    

    בלבד
72. באיזה חיקוק מעוגנת זכותו של נאשם לעיין בחומר החקירה שנאסף נגדו בשל חשד 

       לביצוע עבירה מסוג חטא? 

 

א. חוק סדר הדין הפלילי (נוסח משולב), התשמ"ב- 1982. 

ב. חוק בתי המשפט (נוסח משולב), התשמ"ד- 1984. 

ג. חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו.

ד. אין חיקוק הקובע זכות כזו. 
מאי-  2003    
 73.ארנון, נאשם בתיק פלילי, הורשע בדינו ונגזרו עליו שלוש שנות מאסר. כעבור מספר שנים הגיש  

ארנון בקשה קיום משפט חוזר לנשיא בית המשפט העליון, אשר הורה על קיום משפט חוזר בבית   

המשפט המחוזי בירושלים. בית המשפט המחוזי בירושלים חזר והרשיע את ארנון. בטיעון לעונש 
טוענת התביעה שיש להחמיר בעונש שנגזר על ארנון במשפט הראשון.מה הדין?

א.בית המשפט רשאי להחמיר בעונשו של ארנון. במשפט חוזר נתונות לבית המשפט כל      

       הסמכויות הנתונות לו במשפט פלילי.

ב.בית המשפט אינו רשאי להחמיר בעונשו של ארנון. במשפט חוזר אין בית המשפט רשאי 
        להחמיר בעונשו של נאשם.

ג.בית המשפט רשאי להחמיר בעונשו של ארנון, שכן הבקשה למשפט חוזר הוגשה על ידי 
       ארנון ועל כן עליו לשאת בתוצאותיה, ובכלל זה החמרה בעונש.

ד.בית המשפט המחוזי אינו רשאי להחמיר בעונש, אלא אם כן הורה על כך נשיא בית המשפט 
        העליון עם מתן ההוראה על קיום המשפט החוזר.
74.שמעון הינו נאשם בתיק פלילי בעבירה מסוג פשע. לאחר שניתנה הכרעת הדין בעניינו, ובטרם ניתן     

גזר הדין, אושפז בבית החולים עקב מחלה קשה. התביעה הגישה לבית המשפט בקשה להתלות  

את ההליכים כנגד שמעון.מה הדין?

א.בית המשפט אינו רשאי להתלות את ההליכים, שכן ניתנה הכרעת הדין.

ב.בית המשפט אינו רשאי להתלות את ההליכים לבקשת התביעה, אלא רק לבקשת ההגנה או 
                 ביוזמת בית המשפט.

ג.בית המשפט רשאי להתלות את ההליכים, שכן טרם ניתן גזר הדין.

ד.בית המשפט רשאי להתלות את ההליכים רק בתנאי ששמעון מיוצג על ידי עורך דין, מאחר  

                  שמדובר בעבירה .מסוג פשע.
75.כנגד יצחק הוגש כתב אישום בעבירה של גרימת חבלה חמורה ליעקב. לאחר שהתקיים המשפט,   

זיכה בית המשפט את יצחק. בינתיים, יעקב, שהיה מאושפז בבית חולים, נפטר מפצעיו. התביעה 
מעוניינת להגיש כתב אישום כנגד יצחק בעבירה של הריגה. מה הדין?

א.לא ניתן להגיש כתב אישום כנגד יצחק, שכן בשום מקרה אין דנים אדם פעמיים בגין אותו מעשה.

ב.ניתן להגיש כתב אישום כנגד יצחק. במשפט הישראלי לא חל הכלל שאין דנים אדם פעמיים 
                 בגין אותו מעשה.

ג.ניתן להגיש כתב אישום כנגד יצחק, שכן המעשה גרם למותו של אדם.

ד.לא ניתן להגיש כתב אישום כנגד יצחק, שכן בית המשפט זיכה אותו.
76.במשפט פלילי, לאחר שניתנה תשובת הנאשם לאישום, והנאשם כפר באישום, החליטה התביעה   

 לחזור בה מן האישום, מן הטעם שאין די ראיות כדי להביא להרשעה.מה הדין?

א.התביעה אינה רשאית לחזור בה מן האישום לאחר שניתנה תשובת הנאשם לאישום ועליה 
                 לנהל את התיק.

ב.התביעה רשאית לחזור בה מן האישום והנאשם יזוכה על ידי בית המשפט.

ג.התביעה רשאית לחזור בה מן האישום והאישום יבוטל על ידי בית המשפט.

ד.התביעה אינה רשאית לחזור בה מן האישום, אלא ברשות בית המשפט.
 77.כנרת, נאשמת בתיק פלילי, הגישה לבית המשפט בקשה לעיון בחומר החקירה, שלטענתה, לא הועמד לעיונה על ידי התביעה. בית המשפט קיבל את בקשתה של כנרת והורה לתביעה להעמיד את החומר לעיונה. התביעה מעוניינת לערור על החלטה זו.האם ניתן לערור על ההחלטה?

א.ניתן לערור על ההחלטה, שכן המדובר בהחלטה הנוגעת לעיון בחומר החקירה.

ב.לא ניתן לערור על ההחלטה, שכן בהליך פלילי לא ניתן לערור על החלטות ביניים, אלא 
                 במסגרת ערעור על  פסק הדין.


ג. לא ניתן לערור על החלטה המקבלת בקשת נאשם לעיון בחומר החקירה. ניתן לערור רק על 
                 החלטה הדוחה בקשת נאשם לעיון בחומר החקירה.

ד.ניתן לערור על ההחלטה אם תתקבל לכך רשות מאת נשיא בית המשפט שלערעור.
78.גלית ונעמה ביצעו שוד מזויין ביחד. גלית הינה קטינה ונעמה בגירה. הפרקליטות הגישה כנגד 
השתיים כתב אישום אחד לבית המשפט המחוזי .האם לפי הדין ניתן להגיש כתב אישום אחד כנגד שתיהן?

א.לא, שכן ניתן להעמיד לדין קטין ובגיר בכתב אישום אחד רק בבית המשפט לנוער.

ב.כן, בכפוף לקבלת אישור היועץ המשפטי לממשלה.

ג.לא. אין להעמיד לדין קטין ובגיר בכתב אישום אחד.

ד.כן, בכפוף לקבלת אישור פרקליטת המדינה.

79.גל הינו נאשם בתיק פלילי. לאחר שהסתיימה פרשת התביעה, נוכח לפתע גל שהעבירה נשוא כתב האישום התיישנה. האם יוכל גל לטעון טענת התיישנות?

א.לא. התיישנות היא טענה מקדמית שיש להעלותה בתחילת המשפט. משלא העלה גל את 
                 טענת ההתיישנות במועד, הוא מנוע מלטעון להתיישנות.

ב.כן. גל יוכל לטעון להתיישנות אף לאחר תחילת המשפט, ובלבד שיקבל את רשות בית המשפט.

ג.לא. את טענת ההתיישנות יכול גל להעלות בכל עת, עד לסיום פרשת התביעה. לאחר שלב 
                זה, הוא מנוע מלטעון להתיישנות. בית המשפט יוכל להתחשב בטענה זו בגזר הדין.

ד.כן. גל יכול לטעון את טענת ההתיישנות בכל עת.
80.נגד ראובן נפתחה חקירה במשטרה בחשד לעבירה של אונס. ראובן מבקש למנוע את פרסום שמו ברבים בטענה כי
 הדבר עלול לגרום לו נזק חמור.
מה הדין?


א.בית משפט אינו רשאי לאסור פרסום שמו של חשוד שטרם הוגש נגדו כתב אישום, אלא אם                  כן הדבר עלול לפגוע בחקירה.

ב.בית משפט רשאי לאסור פרסום שמו של חשוד שטרם הוגש נגדו כתב אישום, אם ראה כי   

                 הדבר עלול לגרום לחשוד נזק חמור וסבר כי יש להעדיף את מניעת הנזק על פני האינטרס  

                  הציבורי שבפרסום.
 
ג.בית משפט רשאי לאסור פרסום שמו של חשוד שטרם הוגש נגדו כתב אישום רק אם החשוד 
                 הוא קטין שטרם מלאו לו שמונה עשרה שנים.

ד.בית משפט אינו רשאי לאסור פרסום שמו של חשוד שטרם הוגש נגדו כתב אישום. סמכות 
                זו קמה לבית המשפט רק לאחר הגשת כתב האישום.
נובמבר – 2003
81.איזה מבין המשפטים הבאים מבטא נכונה את המצב המשפטי באשר למחיקת תובענה?
א.מחיקת תובענה, אינה מעשה בית דין, אך, יש בה כדי למנוע  מהתובע  הגשת תובענה חדשה בשל אותה          עילה, אלא אם כן, ניתנה רשות, בעת המחיקה, להגישה שוב.
ב.מחיקת תובענה אינה מעשה בית דין ואין בה, כשהיא לעצמה, כדי למנוע מהתובע הגשת תובענה חדשה בשל אותה עילה.
ג.מחיקת תובענה, מהווה מעשה בית דין ויש בה כדי למנוע מהתובע הגשת תובענה חדשה בשל אותה עילה.
ד.מחיקת תובענה, מהווה מעשה בית דין, אך אין בה כדי למנוע מהתובע הגשת תובענה חדשה בשל אותה עילה.
82.הינך פרקליט ועליך להגיש כתב אישום נגד ראובן על סחר בסמים, שהיא עבירה המנויה בחלק ב' לתוספת השניה  של חוק בתי המשפט ( נוסח משולב) ,שהעונש המירבי עליה הוא 10 שנים. לאיזה בית משפט תגיש את כתב האישום, ואיזה מותב ידון בו?

א.לבית המשפט המחוזי, שידון בו בהרכב של שלושה שופטים.

ב.לבית המשפט המחוזי, שידון בו בהרכב של שלושה שופטים, אלא אם כן, החליט נשיא בית המשפט המחוזי שהדיון יהיה בפני דן יחיד.
ג.לבית משפט השלום, אם החליט כך פרקליט המדינה או פרקליט המחוז, ובלבד שלא יוטל מאסר לתקופה העולה על שבע שנים. בית המשפט ידון בו בדן יחיד.

ד.לבית משפט השלום, שידון בו בהרכב של שלושה שופטים.
83.ראובן הועמד לדין פלילי, ביחד עם חברו שמעון, כשמיוחס להם , בכתב אישום אחד, ביצוע משותף של עבירות התפרצות וגניבה.ב"כ התביעה מעוניין לזמן לעדות את אשתו של ראובן, כדי שתעיד על כך, שאין ממש בגרסתו של שמעון לעניין האליבי שמסר.אשתו של ראובן, שאינה מעוניינת להעיד נגד חברו של בעלה, שואלת אותך מה הדין.מה תשיב לה?
א.אין כל מניעה שב"כ התביעה יזמן את אשת ראובן לעדות נגד שמעון, וניתן לכפות אותה להעיד נגדו.
ב.אין כל מניעה שב"כ התביעה יזמן את אשת ראובן לעדות נגד שמעון, שכן, אין קשר בין עדותה זו לבין כל עדות נגד ראובן.
ג.אשת ראובן אינה כשירה להעיד נגד שמעון.
ד.לא ניתן לכפות על אשת ראובן להעיד נגד שמעון.
84.אמו של ילד בן 10 שנחקר על ידי חוקר ילדים  בשל מעשה מגונה שנטען שבוצע בו, על ידי אביו , מבקשת להיות נוכחת בעת חקירת הילד.מה הדין?

א.רק בית המשפט יכול להתיר את נוכחות האם בחקירת הילד.

ב.בחקירת ילד על ידי חוקר ילדים לא יהיה נוכח אדם אלא ברשות חוקר הילדים.

ג.אמו של הילד מנועה מלהיות נוכחת בחקירה מאחר שהחשוד הוא בעלה.

ד.מאחר שמדובר בילד בן 10, אמו רשאית תמיד להיות נוכחת בחקירתו
85.במסגרת תובענה אזרחית שהגישה הכנסייה הקתולית נגד המשרד לענייני דתות לבית המשפט המחוזי בירושלים ונידונה בפני השופט דניאלי, חתם ראש הממשלה (המכהן כיום גם כשר לענייני דתות) בתוקף תפקידו כראש הממשלה, על תעודה לפיה מסירת ראיה מסויימת, המצוייה בידי המשרד לענייני דתות, עלולה לפגוע ביחסי החוץ של המדינה.הכנסייה הקתולית מבקשת להגיש עתירה לגילוי הראיה הנ"ל, שכן לדעתה הראיה חשובה לצורך הוכחת טענותיה בתובענה האזרחית ולפיכך לדעתה הצדק מחייב לאפשר את הגשתה של הראיה במסגרת התובענה.איזה מבין המשפטים הבאים נכון?
א.העתירה תידון בפני שופט אחר של בית המשפט המחוזי, שיחליט האם הצורך בגילוי   הראיה לשם עשיית צדק

     עדיף מהעניין שיש לא לגלות את הראיה.
ב.העתירה תידון בפני השופט דניאלי, שיהיה רשאי לקבל הסברים מנציג היועץ המשפטי לממשלה אף בהיעדר  

    הצדדים  האחרים, בטרם יקבל החלטתו בעתירה.
ג.העתירה תידון בפני שופט של בית המשפט העליון, שיהיה רשאי לקבל הסברים מנציג היועץ המשפטי  

   לממשלה אף בהיעדר הצדדים האחרים, בטרם יקבל החלטתו בעתירה.
ד.העתירה תידון בפני שופט של בית המשפט לעניינים מינהליים, שיכריע האם הצורך בגילוי הראיה לשם 
    עשיית צדק עדיף מהעניין שיש לא לגלות את הראיה.
86.נגד יצחק הוגש לבית המשפט המחוזי, בשנת 2001, כתב אישום המייחס לו ביצוע עבירת שוד. הדיונים בתיק התקיימו במהלך שנת 2001 ושנת 2002, וביום 20.12.02 סיימו הצדדים לסכם את טענותיהם. בית המשפט קבע שהכרעת הדין תינתן ביום 1.4.03. יצחק פנה ב-1.3.03 לנשיא בית המשפט המחוזי וביקש שכתב האישום יבוטל והוא יזוכה, לנוכח התמשכות ההליכים והעיכוב במתן הכרעת הדין. נשיא בית המשפט המחוזי דחה את הבקשה וקבע , שבהתחשב במורכבות התיק, ובמחלת השופט, הוא מאריך את המועד למתן הכרעת הדין, עד המועד שנקבע על ידי השופט . נשיא בית המשפט המחוזי דיווח על הארכה זו לנשיא בית המשפט העליון.מה הדין?


א.נשיא בית המשפט המחוזי אינו מוסמך להאריך המועד מעבר ל-90 יום מיום סיום הגשת הסיכומים, 
                 וסמכות זו נתונה רק לנשיא בית המשפט העליון.

ב.לא היה צורך באישור נשיא בית המשפט המחוזי, שכן, מאחר שכתב האישום הוגש בשנת 2001, רשאי 
                 השופט ליתן את הכרעת הדין, לא יאוחר מ-180 יום מיום סיום הגשת הסיכומים.

ג.לנשיא בית המשפט המחוזי יש סמכות להאריך את המועד למתן הכרעת הדין, מן הטעמים המפורטים.

ד.לא היה צורך באישור נשיא בית המשפט המחוזי. אישור זה נדרש רק בבית משפט השלום.
87. ביום 1.5.03 ניתנה על ידי בית משפט השלום הכרעת דין, ללא נימוקים, המזכה את הנאשם מהעבירה המיוחסת לו.את נימוקיו לזיכוי פירסם בית המשפט ביום 10.6.03.מהו המועד האחרון להגשת הערעור על זיכויו של הנאשם?

א.
15.6.03

ב.
25.7.03

ג.
10.9.03

ד.
1.9.0365
88.גיא הגיש תלונה במשטרה נגד ליאת, אשתו, בטענה שהיא איימה עליו, עבירה על סעיף 192 לחוק העונשין שהיא מסוג עוון.למחרת, בטרם החלה המשטרה בחקירתה, הופיע גיא אצל החוקר וביקש ממנו שלא לחקור עוד את הנושא, ולסגור את תיק החקירה מאחר שהיחסים בינו לבין אשתו שוקמו.איזה מבין המשפטים הבאים מבטא נכונה את המצב המשפטי?

א.בקשתו של גיא שלא לחקור לא תתקבל. משהוגשה תלונה בעניין אלימות במשפחה, על המשטרה  חובה 
                 להשלים החקירה, גם אם המתלונן חזר בו.

ב.בקשתו של גיא שלא לחקור לא תתקבל.  משהוגשה תלונה בעניין אלימות במשפחה, חובה על המשטרה 
                להשלים החקירה, אלא אם כן, חוקר בדרגת פקד ומעלה יחליט אחרת, באישור פרקליט המחוז.

ג.בקשתו של גיא שלא לחקור, לא תתקבל אלא אם כן התקבלה החלטה של חוקר בדרגת פקד ומעלה, 

שאושרה על ידי קצין משטרה המכהן כקצין אגף חקירות מרחבי.

ד.בקשתו של גיא שלא לחקור תתקבל על ידי החוקר, אם חוקר בדרגת פקד ומעלה סבור שאין בדבר עניין 
                 לציבור בשל שיקום היחסים בין בני הזוג, ולאור העובדה כי החקירה טרם החלה.
89.לקוחך, ראובן, עובד מדינה, מעוניין להגיש קובלנה פלילית פרטית נגד שכנו, רונן, בן 12 שנים, בגין הוצאת לשון הרע.לטענת ראובן, בכל פעם שהוא מגיע לביתו, צועק רונן שראובן הינו מושחת, מקבל שוחד וטובות הנאה נוספות ומפלה על רקע מין וגזע את קהל הפונים אליו. ראובן שואל אותך מה הדין.מה תשיב לו?

א.ראובן יכול להגיש קובלנה פלילית פרטית בבית משפט השלום.

ב.ראובן יכול להגיש קובלנה פלילית פרטית בבית  המשפט לנוער.

ג.לא ניתן להגיש קובלנה פלילית פרטית בשל הוצאת לשון הרע.

ד.לא ניתן להגיש קובלנה פלילית פרטית בשל גילו של רונן.
90.במהלך דיון במעצר עד תום ההליכים התחייבה הסניגורית, שהנאשם ישהה במעצר בית מלא בביתה, והיא תהיה ערבה שלו. האם היתה הסנגורית רשאית לעשות כן?

א.לא. אסור לעורך דין לערוב אישית ללקוח בעניין הנמצא בטיפולו.

ב.כן. הסניגורית מלאה את חובתה כלפי בית המשפט בכך שסייעה לו.

ג.לא. הסניגורית היתה רשאית לערוב לשחרורו אך לא היתה רשאית להציע שישהה במעצר בית מלא בביתה.

ד.כן. שכן אין במתן הערבות טובת הנאה חומרית לסניגורית.
91.השוטר יעקובי ערך חיפוש ללא צו בבית לקוחך, בעסקו וברכבו, וטען שהוא עושה כן מאחר שיש לו יסוד להניח שלקוחך מסתיר אסיר שנמלט ממשמורת חוקית, אחריו רודף השוטר יעקובי.

מרשך שואל אותך האם השוטר יעקובי נהג כדין.מה תשיב לו?

א.כן. שוטר רשאי לערוך חיפוש ללא צו, בכל מקום, בעת שהוא רודף אחרי אדם שנמלט ממשמורת חוקית.

ב.לא. שוטר אינו רשאי לערוך חיפוש ללא צו, בבית לקוחך, אלא רק בעסקו או ברכבו.

ג.כן. שוטר רשאי לערוך חיפוש ללא צו, בכל מקום ובכל עת.

ד.לא. שוטר אינו רשאי לערוך חיפוש ללא צו, בעת מרדף אחרי אסיר נמלט, אלא רק אם יש לו יסוד סביר  

                 להניח  שמתבצעת במקום עבירה מסוג פשע.
92.נגד משה הוגש כתב אישום בשל ביצוע עבירה של רצח. הפרקליטות מעוניינת שמשה, העצור כעת על פי צו של שופט בית משפט השלום , ייעצר עד תום ההליכים. לאיזו ערכאה תוגש הבקשה למעצר עד תום ההליכים.

א. לבית משפט השלום.


ב. לבית המשפט המחוזי.

ג.על הפרקליטות להגיש בקשה לבית משפט השלום, להארכת מעצרו של משה לתקופת הימים המקסימלית 
                 הקבועה בחוק, ואז לפנות לבית המשפט העליון בבקשה להאריך את התקופה בשלושה חודשים נוספים.

ד.על הפרקליטות להגיש בקשה לבית המשפט המחוזי, להארכת מעצרו של משה לתקופה של שישה חודשים 
                 מיום מעצרו,  ואז לפנות לבית המשפט העליון בבקשה להאריך את התקופה בשלושה חודשים נוספים.
93.איזה מבין המשפטים הבאים מבטא נכונה את המצב המשפטי בנוגע למעצר של  קטין בן 15?

א.צו מעצר חייב להינתן בנוכחות החשוד.

ב.צו מעצר יכול להינתן גם ללא נוכחות החשוד ובלבד שהחשוד יובא בפני שופט בהקדם האפשרי, ולא יאוחר   

                מ-12 שעות מעת המעצר.
  
ג. צו מעצר יכול להינתן גם ללא נוכחות החשוד, אך יש להביא את החשוד בפני שופט, בהקדם האפשרי, ולא 
                יאוחר מ-24 שעות מעת המעצר.

ד. צו מעצר חייב להינתן בנוכחות החשוד אם מדובר בעבירה מסוג עוון או חטא, ויכול להינתן גם ללא נוכחות       
    החשוד אם מדובר בעבירה מסוג פשע, ובמקרה כזה יש להביא את החשוד בפני שופט בהקדם האפשרי, ולא 
                 יאוחר מ-24 שעות מעת המעצר.
94.מרשך הועמד לדין ביחד עם עוד שני נאשמים. מרשך זוכה ביום 1.11.02 ואילו הנאשמים הנוספים הורשעו באותו יום. הטיעונים לעונש בעניינם של הנאשמים שהורשעו הושמעו ביום 1.12.02 וגזר הדין ניתן ביום 1.1.03. הפרקליטות מעוניינת לערער על זיכוי מרשך וקולת עונשם של הנאשמים האחרים.מהם המועדים להגשת הערעורים השונים?

א.על פסק הדין בענין מרשך יש להגיש ערעור עד יום 16.12.02 ועל פסק הדין בעניינם של הנאשמים הנוספים  

                 יש להגיש ערעור עד יום 15.2.03.


ב.על פסק הדין בעניין  מרשך יש להגיש ערעור עד יום 16.12.02 ועל פסק הדין בעניינם של הנאשמים 
                הנוספים יש להגיש ערעור עד 15.01.03.

ג.הן על פסק הדין בעניינו של מרשך והן על פסק הדין בעניינם של הנאשמים האחרים יש להגיש ערעור עד יום 
                15.2.03   .

ד.הן על פסק הדין בעניינו של מרשך והן על פסק הדין בעניינם של הנאשמים האחרים יש להגיש ערעור עד יום 
                 15.01.03 .
95.ניר, בן 17.5 שנים, מחוסר אמצעים, עומד לדין בבית משפט לענייני תעבורה, בשל נהיגה במהירות העולה על
המותר בשטח בנוי, עבירה שאינה פשע. ניר שואל אותך אם הינו זכאי לייצוג על ידי סניגור ציבורי.
מה תשיב לו?
א.כן. כל קטין זכאי למינוי סניגור ציבורי על ידי בית המשפט בכל הליך פלילי.
ב.כן. קטין זכאי למינוי סניגור ציבורי על ידי בית המשפט, אם הינו מחוסר אמצעים.
ג.לא. קטין אינו זכאי למינוי סניגור ציבורי בבית משפט לתעבורה, בעבירה שאינה פשע.
ד.לא. קטין אינו זכאי למינוי סניגור ציבורי אם אינו עצור .
מאי – 2004 

96.בית משפט השלום החליט על מעצרו של יעקב עד תום ההליכים.
יעקב הגיש ערר על החלטת בית משפט השלום, לבית המשפט המחוזי. בית המשפט המחוזי  דחה את הערר. יעקב מעוניין להשיג על החלטת בית המשפט המחוזי.כיצד עליו לפעול?


א.
על יעקב להגיש ערר בזכות לבית המשפט העליון, אשר ידון בעניין כדן יחיד.

ב.
על יעקב להגיש ערר בזכות לבית המשפט העליון, אשר ידון בעניין בשלושה שופטים.

ג.
על יעקב להגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט העליון, שידון בה בדן יחיד.

ד.
ליעקב אין כלל אפשרות להשיג על ההחלטה.
97.נגד אילנה הוגש כתב אישום לבית המשפט המחוזי, בגין עבירה מסוג פשע.
בטרם שלב ההקראה, מבקשת התביעה לתקן את כתב האישום, באופן שתתוסף לו עבירה נוספת, אף היא מסוג פשע.
מה הדין?
א.התביעה רשאית לתקן את כתב האישום כמבוקש על ידיה, במסירת הודעה לבית המשפט                            המפרטת את השינוי.
ב.התביעה אינה רשאית לתקן את כתב האישום כמבוקש על ידיה, שכן ניתן לתקן כתב אישום רק לקולא.
ג.התביעה רשאית לתקן את כתב אישום כמבוקש על ידיה, ברשות בית המשפט, ובלבד שתינתן לאילנה 
הזדמנות סבירה להתגונן.

ד.התביעה אינה רשאית לתקן את כתב האישום כמבוקש על ידיה, שכן מדובר בעבירה מסוג פשע.
98.נגד משה התנהל משפט פלילי ובסיומו הורשע. מועד מתן גזר הדין נדחה בחודש. יום לאחר ההרשעה החליף 
משה סניגור.הסניגור החדש פנה לבית המשפט בטרם ניתן גזר הדין, וביקש לבטל את הכרעת הדין כדי שיוכל להציג ראיות נוספות, בטענה שמשה לא זכה לייצוג הולם בבית המשפט.מה הדין?

א.בית המשפט רשאי להתיר הבאת ראיות נוספות גם לאחר מתן הכרעת הדין ואין צורך לבטל, לשם כך, את הכרעת הדין. בית המשפט יתיר הבאת ראיות נוספות במקרים נדירים וחריגים, גם לאחר הכרעת הדין, אם העניין נדרש לעשיית צדק ולמניעת עיוות דין.
ב.בית המשפט אינו רשאי להתיר הבאת ראיות נוספות לאחר שניתנה הכרעת דין על ידיו.  הסניגור רשאי, במסגרת ערעור על ההרשעה, להגיש לערכאת הערעור, בקשה להגשת ראיות נוספות.
ג.בית המשפט חייב, במקרה בו הוא מוצא שיש הצדקה, להתיר הבאת ראיות נוספות ולבטל את הכרעת הדין, כדי שיוכל לשקול מחדש את הראיות בכללותן, כולל הראיות הנוספות שהבאתן הותרה על ידיו.
ד.בית המשפט רשאי  תמיד להתיר הבאת ראיות נוספות, כל עוד לא ניתן גזר הדין, ללא כל הגבלה על שיקול דעתו.
99.רבקה חיה עם ראובן במערכת יחסים זוגית במשך מספר שנים. משביקשה לעזוב אותו, החל ראובן לנהוג אלימות כלפיה. רבקה הגישה תלונה במשטרה ואף הציגה תעודות רפואיות התומכות בתלונתה. כעבור מספר ימים, הודיעה רבקה בכתב למשטרה, כי היא חוזרת בה מן התלונה ומבקשת שהתלונה לא תיחקר, מן הטעם שראובן הסכים להיפרד ממנה.היא אף צרפה מכתב בחתימת ידו של ראובן, המאשר את הסכמתו לפרידה ואת הבטחתו להימנע מאלימות.האם רשאי קצין משטרה בדרגת פקד להחליט שלא לחקור ולסגור את התיק מחוסר עניין לציבור?
א.כן. קצין משטרה בדרגת פקד רשאי תמיד לסגור תיקי חקירה, בעבירות שאינן פשע, מחוסר עניין לציבור,ובכלל אלה גם תיקי אלימות בין בני זוג, על יסוד הודעת המתלונן שאינו מעוניין עוד בתלונה.
ב.כן. קצין משטרה בדרגת פקד רשאי לסגור תיק אלימות בין בני זוג כאשר ניתנת התחייבות בכתב של החשוד 
להימנע מאלימות, ובלבד שהמתלונן הודיע בכתב על בקשתו שהמשטרה תימנע מחקירה.
ג.לא. החלטה של קצין משטרה בדרגת פקד לסגור תיק אלימות בין בני זוג מחוסר עניין לציבור טעונה אישור של קצין אגף החקירות המרחבי. אישור כזה יינתן רק לאחר שיתקבל דו"ח הערכת מסוכנות של המרכז לטיפול ולמניעת אלימות במשפחה שברשות המקומית בה הוגשה התלונה, אליו יופנו המתלונן ובן זוגו.
ד.לא. ההחלטה של קצין המשטרה בדרגת פקד לסגור תיק אלימות בין בני זוג מחוסר עניין לציבור טעונה אישור של קצין אגף החקירות המרחבי. אולם, לשם קבלת ההחלטה והאישור רשאים הם להפנות את המתלונן, בן זוגו, או שניהם גם יחד, בהסכמת כל אחד מהם, לפי העניין, למרכז לטיפול ולמניעת אלימות במשפחה שברשות המקומית בה הוגשה התלונה.
100.במלטשת יהלומים בוצע שוד מזויין, שהוא עבירה מסוג פשע חמור. שבועיים לאחר השוד, נעצר משה בחשד לביצועו, וזאת לאחר שהמעבדה לזיהוי פלילי הצליחה לפענח טביעת אצבע שלו בזירת האירוע.בדרך לתחנת המשטרה, כדי לחסוך בזמן, החל החוקר לחקור את משה בנוגע לשוד.האם רשאי היה לעשות כן?
א.כן. ההחלטה על מקום החקירה נתונה לשיקול דעתו  הבלעדי של החוקר.
ב.לא. חובה לחקור חשוד בתחנת משטרה, אלא אם כן נתקבל אישור מקצין בדרגת ניצב משנה לפחות, המאפשר חקירתו במקום אחר.
ג.לא. חובה לחקור חשוד בתחנת משטרה, אלא אם כן סבור החוקר כי לא ניתן לנהל את החקירה בתחנה, או שיש צורך ענייני לנהלה בדחיפות מחוץ לתחנה.
ד.כן. בעבירת פשע חמור מותר לחקור חשודים גם מחוץ לתחנת המשטרה, אם סבור החוקר שיהא בכך כדי לקדם את החקירה או שבכך יוכל להשיג הודאה.
101.מהו השלב המוקדם ביותר בו בית המשפט מוסמך לאסור פרסום שמו של חשוד בפלילים, אם ראה כי הדבר עלול לגרום לחשוד נזק חמור ובית המשפט סבר כי יש להעדיף את מניעת הנזק על פני העניין הציבורי שבפרסום?
א.משנפתחה חקירה פלילית.
ב.משהוגש נגד החשוד כתב אישום.
ג.מרגע שנודע לבית המשפט על כך שבוצעה עבירה.
ד.משעה שהחשוד נמצא במעצר עד תום ההליכים.
102.מרשך הועמד לדין פלילי. בעת הקראת כתב האישום, טרם יוצג מרשך על ידיך, ומשנשאל על ידי השופט מה תשובתו לכתב האישום, לאחר שהשופט הסביר לו מה ההשלכות על תשובותיו האפשריות, השיב שאינו מעוניין להשיב.מרשך שואל אותך מהן ההשלכות של תגובתו האמורה.מה תשיב לו?
א.אין כל השלכות לתגובתו של מרשך, מאחר שמרשך לא היה מיוצג בעת הקראת כתב האישום.
ב.תגובתו של מרשך עשויה לשמש חיזוק למשקל ראיות התביעה.
ג.תגובתו של מרשך עשויה לשמש סיוע למשקל ראיות התביעה.
ד.אין כל השלכות לתגובתו של מרשך, שכן, מותר היה למרשך לשמור על זכות השתיקה.
103.מרשך, יהודה, חתם כערב לשחרורו של משה ממעצר, וכן הפקיד ערבון.במהלך משפטו הפלילי של משה, נפטר יהודה.מה דין הערבות והעירבון?
א.הערבות בטלה, וסכום הערבון יוחזר לעזבונו, לכשיתבקש הדבר.
ב.הערבות בטלה, אך סכום הערבון ישאר מופקד עד לסיום ההליכים.
ג.הן הערבות והן סכום הערבון ישארו על כנם, והעזבון הוא שישא בהם, אם יהיה צורך בכך.
ד.הערבות תשאר בתוקפה, אך העירבון יוחזר לעיזבון, לכשיתבקש הדבר.  

104.נגד מרשך, עידו, הוגש כתב אישום, המייחס לו ביצוע עבירת אינוס כלפי בתו, גלית, בהיותה בת- 14.כתב האישום הוגש לאחר שמלאו לגלית 28, באישור היועץ המשפטי לממשלה.בפתח הדיון שנועד להקראת כתב האישום, טען עידו טענת התיישנות. איזה מבין המשפטים הבאים מבטא נכונה את המצב המשפטי?
א.דין הטענה להדחות, שכן, טרם חלפה תקופת ההתיישנות, מאחר שמניין התקופה מתחיל מיום שמלאו לגלית 21.
ב.דין הטענה להדחות, שכן, כתב האישום הוגש באישור היועץ המשפטי לממשלה.
ג.דין הטענה להתקבל, שכן, חלפו יותר מ-10 שנים מיום ביצוע העבירה.
ד.דין הטענה להתקבל, שכן, חלפו יותר מ-10 שנים מאז מלאו לגלית 18.
105.מרשך שואל אותך מהי המשמעות של טענת "אין להשיב על האשמה" במשפט פלילי.
מה תשיב לו?
א.בחומר החקירה אין ראיות לכאורה להוכחת האשמה.
ב.האשמה לא הוכחה בפרשת התביעה, אף לכאורה.
ג.האשמה לא הוכחה בפרשת התביעה, מעבר לכל ספק סביר.
ד.הנאשם פטור מלהגיב לכתב האישום, מאחר שגם אם כל העובדות הכלולות בו נכונות, אין הן עולות כדי עבירה.
106.במסגרת משפט פלילי המתנהל נגד ירון בבית משפט השלום, דחה בית המשפט את טענתו של ירון, לפיה "אין להשיב לאשמה".ירון מבקש להשיג על החלטה זו.מה הדין?
א.ירון רשאי להגיש ערעור בזכות לבית המשפט המחוזי.
ב.ירון רשאי להגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי.
ג.ירון יוכל לערער על החלטה זו רק במסגרת הערעור על פסק הדין.
ד.אין כל אפשרות להשיג על דחיית טענה כי "אין להשיב על האשמה."
107.ראובן הועמד לדין פלילי לפני הרכב של שלושה שופטים בבית המשפט המחוזי. בהרכב ישב אברהם, אב בית הדין, וכן השופטים רחל ודוד. סניגורו של ראובן סבור שעל השופט דוד לפסול את עצמו מלישב בדינו של ראובן, בשל חשש ממשי למשוא פנים, ומעלה את טענת הפסלות לפני ההרכב. 
מי יכריע בטענת הפסלות?


א.השופט דוד.


ב.אב בית הדין.

ג.
רוב חברי ההרכב.

ד.כל חברי ההרכב, פה אחד. בהיעדר הסכמה לקבלת הבקשה, היא תידחה.
108.למי תוגש בקשת הנידון לקיום משפט חוזר?

א.ליועץ המשפטי לממשלה, שיעבירה לנשיא בית המשפט העליון תוך 90 יום.

ב.לנשיא בית המשפט העליון. העתק הבקשה יומצא ליועץ המשפטי לממשלה.

ג.לפרקליט המחוז שטיפל במשפט הפלילי שיעבירה לנשיא בית המשפט העליון וליועץ המשפטי לממשלה.

ד.
למנהל בתי המשפט, שיעבירה לנשיא בית המשפט העליון וליועץ המשפטי לממשלה.
109.הינך פרקליט ועליך להגיש כתב אישום נגד ראובן על סחר בסמים, שהיא עבירה המנויה בחלק ב' לתוספת השניה
 של חוק בתי המשפט ( נוסח משולב) ,שהעונש המירבי עליה הוא 10 שנים. לאיזה בית משפט תגיש את כתב האישום, ואיזה מותב ידון בו?
א.לבית המשפט המחוזי, שידון בו בהרכב של שלושה שופטים.
ב.לבית המשפט המחוזי, שידון בו בהרכב של שלושה שופטים, אלא אם כן, החליט נשיא בית המשפט המחוזי שהדיון יהיה בפני דן יחיד.

ג.לבית משפט השלום, אם החליט כך פרקליט המדינה או פרקליט המחוז, ובלבד שלא יוטל מאסר לתקופה העולה על שבע שנים. בית המשפט ידון בו בדן יחיד.
ד.לבית משפט השלום, שידון בו בהרכב של שלושה שופטים.
110.בתובענה שהוגשה לבית הדין לעבודה, נבצר מבית הדין לדון מחמת אי ביצוע החלטה של המצאת התובענה לנתבע.
מהי האפשרות הפתוחה לפני בית הדין?

א.על בית הדין להורות לתובע שוב לבצע את החלטתו, ולכל היותר רשאי הוא להטיל עליו הוצאות.

ב.בית הדין רשאי למחוק את התובענה ללא כל הודעה נוספת, אם עברו 60 יום מיום מתן ההחלטה.

ג.בית הדין רשאי להודיע לתובע שעליו ליתן טעם מדוע לא תמחק התובענה, ואם לא יינתן כל 
               טעם תוך 30 יום מיום ההמצאה, יראו את התובענה כתובענה שנמחקה.

ד.בית הדין רשאי להודיע לתובע שעליו ליתן טעם מדוע לא יחויב בהוצאות אישיות, ואם לא  

יינתן כל טעם תוך 30 יום מיום ההמצאה, רשאי יהיה בית הדין לחייב את ב"כ התובע   בהוצאות אישיות.
111.מרשך הורשע בפסק דין חלוט בביצוע עבירה של תקיפה. ראובן, המותקף, הגיש נגד מרשך תביעה אזרחית לפיצוי בגין הנזקים שנגרמו לו בתקיפה, והגיש את פסק הדין הפלילי כראיה. במהלך המשפט, הגשת ראיה לכך שראובן הוא שהתקיף את מרשך. הראיה התקבלה ללא התנגדות. בסיכומי בא כוחו של ראובן, טוען הוא שיש להתעלם מהראיה מאחר שהיא סותרת את פסק הדין הפלילי.
האם הוא צודק?


א.כן. פסק הדין הפלילי מהווה ראיה לכאורה, וניתן להביא ראיות לסתור אותו רק ברשות בית המשפט.

ב.כן. פסק הדין הפלילי מהווה ראיה לכאורה, ובמקרה שמתנהל משפט אזרחי בין המתלונן   

      לקורבן, כלל לא ניתן להגיש ראיות הסותרות את האמור בו.

ג.לא. מאחר שבא כוחו של ראובן לא התנגד להגשת הראיה בעת הגשתה, היא הפכה לראיה 
                כשרה לכל דבר ועניין ולא ניתן להתנגד לה בדיעבד.

ד.לא. אין כל מניעה להגיש ראיה לסתור את פסק הדין הפלילי במקרה המתואר בשאלה.
112.טל, בן 13, זומן להעיד במשפט פלילי שהוגש נגד שכנו, בשל נשיכה שנשך כלבו של השכן את טל. באירוע הנשיכה 
נכח רק טל, והוא העד היחיד מטעם התביעה. איזה מבין המשפטים הבאים מבטא נכונה את המצב המשפטי בקשר לעדותו של טל?

א.לא ניתן להרשיע את השכן על סמך עדותו של טל.


ב.ניתן להרשיע את השכן על סמך עדותו של טל ואין כל צורך בסיוע.

ג.ניתן להרשיע את השכן על סמך עדותו של טל, אולם רק אם יש בחומר הראיות דבר לחיזוקה.

ד.ניתן להרשיע את השכן על סמך עדותו של טל, אולם על בית המשפט לנמק מה הניעו לעשות כן.
113.איזה מבין המשפטים הבאים מבטא נכונה את המצב המשפטי באשר לשאלה עד איזה שלב של המשפט זכאי נאשם לחזור בו מהודיה בעובדות במהלך המשפט?

א.בכל שלב של המשפט, עד הכרעת הדין, אולם אם החלה שמיעת העדויות יש צורך ברשות 
                מבית המשפט, מנימוקים מיוחדים שיירשמו.

ב.עד תחילת שמיעת העדויות במשפט, ואין צורך ברשות מבית המשפט. לאחר תחילת שמיעת 
                העדויות במשפט אינו רשאי עוד לחזור בו.

ג.בכל שלב של המשפט, גם לאחר הכרעת הדין, אם הרשה זאת בית המשפט, מנימוקים 
                מיוחדים שיירשמו.

ד.נאשם אינו רשאי כלל לחזור בו מהודיה בעובדות שניתנה במהלך המשפט.

114.נשיא בית המשפט המחוזי אישר את החלטת הממונה  בהתאם לתקנות שבנדון, שהורה על דחיית פגישה של עצור  בעבירת בטחון עם עורך דינו למשך 10 ימים מתחילת המעצר. העצור שואל אותך אם יש אפשרות לערור על החלטה זו.מה תשיב לו?

א.כן. ניתן לערור בזכות לפני בית המשפט העליון שידון בערר בדן יחיד.

ב.כן. ניתן לערור לפני בית המשפט העליון ובלבד שהערר יוגש תוך 48 שעות ממתן החלטה. 
                 הערר ידון בדן יחיד.

ג.לא. על החלטת נשיא בית המשפט המחוזי אין אפשרות לערור.

ד.על החלטת נשיא בית המשפט המחוזי ניתן להגיש בקשת רשות לערער לנשיא בית המשפט 
                   העליון שידון בה בדן יחיד.

115.נגד יוסף הוגש כתב אישום בבית משפט השלום. סניגורו של יוסף הגיע לדיון הראשון כשבכוונתו לטעון מספר טענות מקדמיות. הסניגור מתלבט האם להעלות את הטענות מיד לאחר הקראת כתב האישום ולפני מתן התשובה לאישום.איזו טענה מבין המנויות להלן על הסניגור להעלות בשלב זה ואם לא יעשה כן, יהיה מנוע מלטעון אותה בשלב אחר של המשפט, אלא ברשות בית המשפט?

א.חוסר סמכות מקומית.

ב.חוסר סמכות עניינית.

ג.התיישנות.

ד.העובדות המתוארות בכתב האישום אינן מהוות עבירה.

116.רמי הואשם בבית משפט השלום בעבירה מסוג עוון. הוא כפר בעובדות כתב האישום ולאחר שמיעת הראיות 
החליט בית המשפט לזכותו. התביעה הגישה ערעור על הכרעת הדין לבית המשפט המחוזי. בית המשפט המחוזי דחה את הערעור ללא שנתן רשות ערעור לבית המשפט העליון. האם רשאית התביעה להשיג על פסק דינו של בית  המשפט המחוזי?

א.התביעה רשאית להגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט העליון, וזאת תוך 5 ימים מיום 
                 מתן פסק הדין של בית המשפט המחוזי.

ב.התביעה רשאית להגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט העליון, וזאת תוך 30 יום מיום 
               מתן פסק הדין של בית המשפט המחוזי.

ג.התביעה רשאית להגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט העליון, וזאת תוך 45 יום מיום 
                מתן פסק הדין של בית המשפט המחוזי.

ד.התביעה אינה רשאית להגיש בקשת רשות ערעור כיוון שזכות זו קיימת רק לנאשם.

117.נגד ציון הוגש כתב אישום לבית משפט השלום והוא נעצר עד תום ההליכים נגדו. בהתייעצות עם סניגורו החליט ציון שלא לערור על החלטת מעצרו. כעבור מספר חודשים מבקש ציון מסניגורו לפנות לבית המשפט בבקשה להורות על שחרורו לחלופת מעצר כיוון שעבר זמן ניכר מעת מתן ההחלטה לעוצרו.
מה על הסניגור לעשות?

א.הסניגור יגיש ערר לבית המשפט המחוזי ויטען כי עבר זמן ניכר מעת מתן ההחלטה ולכן יש 
               לשחרר את ציון לחלופת מעצר.

ב.הסניגור יגיש בקשה לעיון חוזר לבית המשפט המחוזי ויטען כי עבר זמן ניכר מעת מתן   

                החלטה ולכן יש לשחרר את ציון לחלופת מעצר.

ג.הסניגור יגיש בקשה לעיון חוזר לבית משפט השלום ויטען כי עבר זמן ניכר מעת מתן 
                ההחלטה ולכן יש לשחרר את ציון לחלופת מעצר.

ד.משהחליט ציון שלא להגיש ערר על ההחלטה, אין הוא יכול עוד להשיג עליה, בהסתמך על 
               חלוף הזמן בלבד.
118.ביום 1.1.04 נעצר יורם על ידי המשטרה בחשד לביצוע עבירת שוד והובא לפני שופט שלום. 
בית משפט השלום האריך את מעצרו עד ליום 12.1.04. 
ביום 12.1.04 הוארך מעצרו ע"י בית משפט השלום עד ליום 25.1.04.
ביום  25.1.04 הובא יורם שוב לפני בית משפט השלום והמשטרה מבקשת להאריך את מעצרו בעשרה ימים נוספים.האם רשאי בית המשפט להיעתר לבקשת המשטרה ולהאריך המעצר ב-10 ימים?
א.לא. רק שופט של בית המשפט העליון רשאי להיעתר לבקשה, כיוון שיורם יהיה מוחזק במעצר ברצף אחד בקשר לאותו אירוע, לתקופה העולה על 30 ימים.
ב.כן. בית משפט השלום רשאי להיעתר לבקשה, בתנאי שהוגשה באישור היועץ המשפטי לממשלה, כיוון שיורם יהיה מוחזק במעצר ברצף אחד בקשר לאותו אירוע, לתקופה העולה על 30 ימים.
ג.כן. בית משפט השלום רשאי  להיעתר לבקשה, גם אם לא הוגשה באישור היועץ המשפטי לממשלה, כיוון שיורם יהיה מוחזק במעצר ברצף אחד בקשר לאותו אירוע, לתקופה שאינה עולה על 60 ימים.
ד.לא, כיוון שאסור, בכל מקרה,  להחזיק חשוד במעצר לתקופה העולה על 30 ימים.

119.נשיא בית המשפט העליון קיבל את בקשת מרשך לקיים משפט חוזר בעניינו, והורה כי המשפט החוזר יתנהל בבית המשפט המחוזי. בסיום המשפט החוזר שב בית המשפט המחוזי והרשיע את מרשך בעבירה שיוחסה לו. מרשך מעוניין להשיג על הרשעתו במשפט החוזר. מה הדין?
א.על פסק דינו של מרשך במשפט החוזר ניתן להגיש ערעור לבית המשפט העליון.
ב.על פסק דינו של מרשך במשפט החוזר ניתן להגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט העליון.
ג.על פסק דינו של מרשך במשפט החוזר ניתן להגיש ערעור לנשיא בית המשפט העליון, שידון בו בדן יחיד.
ד.פסק דינו של בית המשפט המחוזי במשפטו החוזר של מרשך הינו סופי, ולא ניתן להשיג עליו.

120.השוטר יעקובי ערך חיפוש ללא צו בבית לקוחך, בעסקו וברכבו, וטען שהוא עושה כן מאחר שיש לו יסוד להניח שלקוחך מסתיר אסיר שנמלט ממשמורת חוקית, אחריו רודף השוטר יעקובי.

מרשך שואל אותך האם השוטר יעקובי נהג כדין.מה תשיב לו?

א.כן. שוטר רשאי לערוך חיפוש ללא צו, בכל מקום, בעת שהוא רודף אחרי אדם שנמלט ממשמורת חוקית.

ב.לא. שוטר אינו רשאי לערוך חיפוש ללא צו, בבית לקוחך, אלא רק בעסקו או ברכבו.

ג.כן. שוטר רשאי לערוך חיפוש ללא צו, בכל מקום ובכל עת.

ד.לא. שוטר אינו רשאי לערוך חיפוש ללא צו, בעת מרדף אחרי אסיר נמלט, אלא רק אם יש לו יסוד סביר להניח שמתבצעת במקום עבירה מסוג פשע.

121.שמעון נעצר ביום 1.8.04 בחשד כי ביצע עבירה שהעונש עליה הוא 16 שנות מאסר. מעצרו הוארך עד ליום 10.8.04. ביום 10.8.04 הובא שמעון לבית-משפט השלום כשהמשטרה מבקשת את הארכת מעצרו. המשטרה מאשרת שהחקירה הסתיימה, אולם מציגה הצהרת תובע בה צויין כי לאחר עיון בחומר הראיות, הוא מאשר שיש מקום, לכאורה, להגיש כתב אישום נגד החשוד ולבקש את מעצרו עד תום ההליכים. סנגורו של שמעון טען כי לנוכח ניסוחה הפגום של הצהרת התובע יש לשחרר את שמעון, כיוון שהצהרת התובע אינה עונה על דרישות החוק. כן טען, לחלופין, לעניין סמכותו של בית משפט השלום לדון בבקשה.מה המצב המשפטי הנכון?
א.בית משפט השלום נעדר סמכות הואיל וכתב האישום אמור להיות מוגש לבית המשפט המחוזי.
ב.הצהרת התובע, כפי שהוגשה, אינה עונה על הנדרש בחוק, דהיינו, כי יש כוונה ברורה להגיש כתב אישום נגד 
שמעון ובקשה למעצר עד תום ההליכים. על כן, חרף חומרת העבירה, יורה בית המשפט על שחרורו של שמעון.
ג.בית משפט השלום מוסמך לדון בבקשה. הצהרת התובע עונה על דרישות החוק. לנוכח זאת יבחן בית המשפט  אם קיימות ראיות לכאורה לאישום שאמור להיות מוגש.
ד.בית משפט השלום מוסמך לדון בבקשה. הצהרת התובע עונה על דרישות החוק. לנוכח זאת על בית המשפט 
להשתכנע כי יש עילה לכאורה לבקש את מעצר החשוד עד לתום ההליכים בהנחה שיוגש כנגדו כתב אישום.
122.מרשך, שהיה נתון במעצר עד תום ההליכים, הורשע, ודינו נגזר לקנס ולמאסר על תנאי. בעת שימוע גזר הדין, הודיע התובע כי בכוונתו לערער על קולת העונש ולבקש מאסר בפועל. 
איזה מבין המשפטים הבאים מבטא נכונה את המצב המשפטי באשר לסמכותו של בית המשפט בעניין מעצרו של מרשך?

א.בית המשפט שהרשיע את מרשך רשאי לשחררו בערובה, או, אם שוכנע שיש חשש שיימלט, לצוות על מעצרו לתקופה שלא תעלה על 72 שעות לצורך הגשת הודעת ערעור.
ב.בית המשפט שהרשיע את מרשך רשאי לשחררו בערובה, או, אם שוכנע שיש חשש לשלום הציבור, לצוות על מעצרו לתקופה שלא תעלה על 72 שעות לצורך הגשת הודעת ערעור.
ג.בית המשפט שלערעור בלבד רשאי לצוות על מעצרו של מרשך, ולכן, לכל היותר, יכול בית המשפט שהרשיע, לעכב את שחרורו ב-48 שעות, כדי לאפשר לתובע לפנות בבקשה מתאימה לבית משפט שלערעור.
ד.בית המשפט שהרשיע את מרשך אינו רשאי לצוות על מעצרו או על שחרורו בערובה בנסיבות המתוארות בשאלה.

123.אדם הנחשד בביצוע עבירה של השחתת מודעות, שהיא עבירה מסוג חטא, ומובא לבית המשפט בבקשה לעוצרו, 
מתנהג בצורה המעלה חשש כי הינו חולה נפש. האם רשאי בית המשפט להורות על מעצרו לצורך ביצוע בדיקה פסיכיאטרית בתנאי אשפוז?
א.כן. על פי שיקול דעת בית המשפט, שכן די בהתרשמות השופט שקיימת בעיה נפשית המצדיקה זאת.
ב.לא. מאחר שאין מדובר בעבירה ששופט רשאי לעצור בגינה.
ג.כן. השופט חייב להורות כך, בנסיבות המתוארות בשאלה.
ד.לא. השופט אינו רשאי לעשות כן לפני קבלת תסקיר קצין מבחן.
124. בית המשפט המחוזי הורה לאסור את מרשך עד שיבצע את החיובים שהוטלו עליו במסגרת פסק דין אזרחי שניתן  נגדו, והודיע על כך ליועץ המשפטי לממשלה. איזה מבין המשפטים הבאים מבטא נכונה את המצב המשפטי?
א.היועץ המשפטי לממשלה יביא את עניינו של האסיר לפני בית המשפט שהטיל עליו את המאסר, לשיקול נוסף, כשראה צורך בכך, ולא פחות מאחת לשישה חודשים מתחילת המאסר.
ב.היועץ המשפטי לממשלה רשאי להגיש ערעור על החלטת בית המשפט לאסור את מרשך. הערעור יוגש כדרך שמוגש ערעור על פסק דין פלילי המטיל עונש דומה.
ג.היועץ המשפטי לממשלה רשאי להגיש ערעור על החלטת בית המשפט לאסור את מרשך. הערעור יוגש כדרך 
שמוגש ערעור על פסק דין אזרחי.

ד.היועץ המשפטי לממשלה יביא את עניינו של האסיר לפני בית המשפט שהטיל עליו את המאסר, לשיקול 

125.הנאשם טען טענת התיישנות כטענה מיקדמית בפתיחת משפטו ולפני שהשיב לכתב האישום. בית המשפט קיבל את הטענה טרם שהנאשם השיב לכתב האישום. 
מה היא תוצאת קבלת הטענה?

א.בית המשפט יזכה את הנאשם.

ב.בית המשפט יבטל את האישום.

ג.בית המשפט יעכב את ההליכים נגד הנאשם.

ד.בית המשפט יתלה את ההליכים.

אוגוסט 2002
126. בתיק פלילי המתנהל בבית משפט השלום, הוגשה על ידי התובע תעודת חסיון חתומה על     

ידי שר הבטחון, לפיה מסירתה של ראיה מסויימת עלולה לפגוע בבטחון המדינה.          

ההגנה הודיעה שבכוונתה לעתור בבקשה לגילוי הראיה והיא מבקשת לעכב את המשך         

המשפט עד להחלטה בבקשה לגילוי הראיה.                                            

מה הדין?                                                                       

 א. בית המשפט רשאי, אם יראה זאת לנכון, להפסיק את המשפט עד למתן החלטה בבקשה      

לגילוי הראיה.                                                               

ב. בית המשפט אינו רשאי להפסיק את המשפט ועליו להמשיך ולנהל את הדיונים כדי       

להימנע מעינוי דין.                                                          

ג. בית המשפט רשאי להפסיק את המשפט רק עד מועד הגשת העתירה לגילוי הראיה.         

משהוגשה העתירה, הסמכות להפסיק את המשפט נתונה לשופט של בית המשפט העליון.     

ד. בית המשפט רשאי להפסיק את המשפט עד מועד הגשת העתירה לגילוי ראיה, והוא        

רשאי להפסיק את המשפט עד למועד ההחלטה בעתירה, מטעמים מיוחדים שיירשמו.        

127. ראובן נעצר בתאריך 25.12.01. בתאריך 1.1.02 שחרר בית המשפט את ראובן בערובה       

ובתנאים, ובהם הפקדת ערבות צד ג'. ערבות צד ג' של שמעון הופקדה בו ביום.          

הערבות ניתנה, בין היתר, כדי להבטיח את התייצבותו של ראובן למשפטו.               

בתאריך 15.7.02, הוגש נגד ראובן כתב אישום. ראובן הוזמן כדין לדיון הראשון        

בעניינו אך לא התייצב. התובע ביקש מבית המשפט לקבוע דיון נוסף, להוציא צו         

הבאה נגד ראובן, ולהזמין את שמעון כדי שידאג להתייצבותו של ראובן. מה הדין?       

א. בית המשפט רשאי להוציא צו הבאה נגד ראובן בשל כך שלא התייצב, על אף שהוזמן     

כדין, ולהזמין את שמעון כדי שידאג להתייצבותו של ראובן, על פי כתב הערבות.     

ב. על בית המשפט לתת לראובן הזדמנות נוספת להתייצב למשפט, שלא באמצעות צו         

הבאה או הזמנה באמצעות הערב.                                                 

ג. מאחר שערבותו של שמעון התבטלה לאחר 180 ימים מיום שניתנה, לא ניתן להזמין      

את ראובן באמצעותו, ואולם ניתן להוציא צו הבאה נגד ראובן על יסוד אי           

התייצבותו לאחר שהוזמן כדין.                                                 

ד. אמנם ערבותו של שמעון התבטלה לאחר 180 ימים מיום שניתנה, אולם, באישור         

תובע ניתן לבקש להאריכה. אם ייעתר בית המשפט לבקשה, ניתן יהיה להזמין          

לדיון הן את שמעון והן את ראובן באמצעות צו הבאה.                             

 

128. לבית משפט השלום הוגש כתב אישום נגד ארבעה נאשמים. בישיבת הטיעון הראשונה         

הודו שניים מן הנאשמים בעובדות שיש בהן כדי הרשעתם ושני הנאשמים הנותרים          

ביקשו להשיב לכתב האישום בדיון הבא. הנאשמים שהודו ביקשו מבית המשפט לסיים את     

הדיון בעניינם בו ביום, להרשיעם ולגזור את דינם.                                 

מהו הדין החל?                                                       

א. בית המשפט אינו יכול לגזור את דינם של הנאשמים שהודו לפני שיסתיים בירור       

עניינם של הנאשמים שלא הודו.                                                 

ב. בית המשפט יכול לגזור את דינם של הנאשמים שהודו, בנסיבות מיוחדות שירשום       

בית המשפט.                                                                  

ג. בית המשפט יכול תמיד לגזור דינו של כל נאשם שהודה בעובדות כתב האישום,         

אפילו הואשם עם אחרים באותו כתב אישום.                                       

ד. בית המשפט אינו יכול לגזור את דינם של הנאשמים שהודו, שכן טרם נשמעה תשובת     

כל הנאשמים לכתב האישום.                                                     

 

129. הנאשם טען טענת התיישנות כטענה מיקדמית בפתיחת משפטו ולפני שהשיב לכתב            

האישום. בית המשפט קיבל את הטענה טרם שהנאשם השיב לכתב האישום.                   

מה היא תוצאת קבלת הטענה?                                                       

א. בית המשפט יזכה את הנאשם.                                                    

ב. בית המשפט יבטל את האישום.                                                   

ג. בית המשפט יעכב את ההליכים נגד הנאשם.                                        

ד. בית המשפט יתלה את ההליכים.                                                  

 

130. באיזה מבין המצבים הבאים ניתן לדון, שלא בפניו, נאשם שלא התייצב להמשך משפטו?     

א. כשהעבירה שיוחסה לנאשם היא מסוג עוון או חטא, והוא הועמד לדין בבית משפט       

השלום, בין אם מיוצג ובין אם לאו, ובלבד שהוזהר במהלך המשפט או בהזמנה         

בכתב שהומצאה לו ולסניגורו, שבית המשפט יהיה רשאי לדונו שלא בפניו, אם לא      

יתייצב.                                                                     

ב. כשהנאשם הועמד לדין בבית המשפט המחוזי ויוחסה לו עבירה מסוג פשע ובלבד         

שהוא מיוצג ע"י סניגור, והוזהר, במהלך המשפט או בהזמנה בכתב שהומצאה לו        

ולסניגורו, שבית המשפט יהיה רשאי לדונו שלא בפניו, אם לא יתייצב.              

ג. בכל מקרה שהנאשם מיוצג ע"י סניגור.                                           

ד. ניתן לדון נאשם שלא בפניו רק כאשר הוא מיוצג ע"י סניגור ורק אם הועמד לדין     

בבית משפט השלום.
131. נגד חנה הוגש כתב אישום. חנה כפרה באישום המיוחס לה, והוחל בשמיעת הראיות.        

במהלך שמיעת הראיות, נפטר עד התביעה העיקרי, טרם שהעיד. כתוצאה מכך, החליטה       

התביעה לחזור בה מכתב האישום. חנה עומדת על כך שבית המשפט יזכה אותה.             

מה הדין?                                                                       

א. בית המשפט יזכה את חנה.                                                      

ב. בית המשפט יבטל את כתב האישום.                                               

ג. בית המשפט יורה על התליית ההליכים נגד חנה.                                   

ד. בית המשפט ימשיך בדיון, ובסיום הבאת הראיות, יתן פסק דין.                     

 

132. מי מבין הבאים רשאי לבצע צו מעצר שניתן על-ידי בית המשפט?                        

א. כל אדם המחזיק בצו.                                                          

ב. רק שוטר.                                                                    

ג. שוטר או כל אדם שהוסמך לכך על ידי בית המשפט.                                 

ד. שוטר או עובד ציבור שהוסמך לכך.                                              

 

133. נגד ראובן ושמעון הוגש כתב אישום המייחס להם ביצוע משותף של שוד בחנות            

תכשיטים. בדיון הראשון החליטה התביעה לחזור בה מהאישום נגד ראובן ולהמשיך         

בהליכים נגד שמעון בלבד. האם היתה רשאית לעשות כן?                               

א. לא. התביעה אינה רשאית לחזור בה מהאישום נגד אחד משני נאשמים.                 

ב. לא. התביעה אינה רשאית לחזור בה מאישום נגד אחד משני נאשמים שכתב האישום       

מייחס להם ביצוע העבירה במשותף.                                              

ג. כן. התביעה רשאית לחזור בה בכל עת שלאחר תחילת המשפט מכתב האישום נגד          

ראובן.                                                                      

ד. כן. התביעה רשאית לחזור בה בכל עת שלאחר תחילת המשפט מכתב האישום נגד          

ראובן כל עוד לא הודה ראובן בעובדות שיש בהן כדי להרשיעו.                     

 

134. בית המשפט השלום הרשיע את ראובן, שהיה עצור עד תום ההליכים, ולא הטיל עליו        

עונש מאסר בפועל. התובע, שיש בדעתו להגיש ערעור על קולת העונש, סבור שיש חשש      

שראובן ימלט. מה יכול התובע לעשות כדי להביא להמשך מעצרו של ראובן?               

א. לבקש מבית המשפט, שנתן את גזר הדין, לצוות על מעצרו של ראובן לתקופה שלא       

תעלה על 72 שעות, לשם הגשת ערעור, ולאחר הגשת הודעת הערעור, לבקש מבית         

המשפט שלערעור לצוות על מעצרו של ראובן.                                      

ב. לפנות לבית המשפט שלערעור, אף בטרם הוגשה הודעת ערעור, בבקשת מעצר עד תום      

ההליכים בערעור.                                                             

ג. אין בידו לעשות דבר ועליו להמתין עד למתן פסק דין בערעור.                     

ד. לבקש עיכוב ביצוע גזר הדין מבית המשפט שלערעור.                               

 135. ראובן, נאשם בבית משפט השלום, הגיש לשופט בקשה לפסול עצמו מלישב בדין             

בעניינו. השופט דחה את הבקשה. בדעת ראובן לערער על ההחלטה, והוא מעוניין          

שהמשפט יעוכב עד להחלטה בערעור.                                                 

מה עליו לעשות?                                                                 

א. ראובן אינו צריך לעשות דבר, שכן על פי הוראות החוק, יש להפסיק את המשפט        

למשך 30 ימים כדי לאפשר לנאשם לערער.                                         

ב. על ראובן להודיע לשופט שבכוונתו לערער על ההחלטה, והמשפט יופסק, זולת אם       

החליט השופט, מנימוקים שיירשמו, להמשיך במשפט.                                

ג. על ראובן לפנות לנשיא בית המשפט העליון או לשופט הדן בערעורו ולבקש שיורה      

על הפסקת המשפט עד להחלטה בערעור.                                            

ד. ראובן אינו יכול לעשות דבר, שכן ההחלטה אם להמשיך במשפט או להפסיקו עד         

למתן ההחלטה בערעור, נתונה לשיקול דעתו המוחלט של השופט, והיא סופית.          

תשובות מבחן אמצע סד"פ מבחני לשכה.
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